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Vorwort. 


In  den  letzten  Jahren  habe  ich  umfassendes  Material  zusammen- 
gestellt zu  der  Behandlung  mehrerer  Probleme  aus  dem  Gebiete 
der  alttestamentlichen  Theologie,  die  mir  einer  erneuten  bezw. 
auch  einer  erstmaligen  Spezialuntersuchung  dringend  zu  bedürfen 
schienen.  Ich  gebe  der  Sammlung  den  Titel  ..Beiträge  zur 
israelitischen  und  jüdischen  Religionsgeschichte'",  nicht,  weil  ich 
die  Berechtigung  einer  alttestamentlichen  Theologie  nicht  prin- 
zipiell anerkennte,  sondern  weil  ich  die  Absicht  habe,  einzelne 
der  Untersuchungen  über  die  Zeit  des  Abschlusses  des  alt- 
testamentlichen Kanons  hinaus  bis  in  die  christliche  Ära  weiter 
zu  führen. 

Die  Sammlung  beginnt  mit  einer  erneuten  Untersuchung 
des  von  mir  in  der  ..Neuen  Kirchlichen  Zeitschrift"  Jahrgang  1894 
unter  dem  Titel  „Das  Hauptproblem  der  altisraelitischen  Eeligions- 
geschichte"  behandelten  Stoifes.  Teils  war  es  mir  Bedürfnis,  das  dort 
Gesagte  besser  zu  motivieren,  stellenweise  auch  zu  modifizieren,  so 
dass  das  Ganze  hier  in  vollständig  umgearbeiteter  und  etwa  um  das 
Dreifache  erweiterter  Gestalt  erscheint.  Teils  wollte  ich  mir  auf 
diese  Weise  einen  Unterbau  für  die  folgenden  Hefte  schaflFen.  indem 
ich  in  dieser  Untersuchung  am  besten  Gelegenheit  habe,  meine  Auf- 
fassung von  Werden  und  Entwickelung  der  gesamten  israelitischen 
Religion  darzulegen.  Musste  das  hier  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  alttestamentlichen  Forschung  notwendig  zum  guten 
Teile  in  Gestalt  der  Defensive  und  Polemik  geschehn,  so  hoffe  ich, 


IV  Vorwort. 

in  den  folg-enden  Heften  um  so  mehr  positiv  aufbauen  zu  können ; 
dass  das  stellenweise  auch,  hier  schon  geschehen,  darf  ich  vielleicht 
behaupten.  In  Zwischenräumen  von  einem  halben  bis  zu  einem 
Jahre  sollen  jene  erscheinen. 

Wird  jedes  einzelne  Heft  zunächst  auch  immer  seinen  Selbst- 
zweck in  g-ründlicher  Erörterung-  des  betreifenden  speziellen 
Problems  haben,  so  hoffe  ich  doch,  dass  das  Ganze  ein  wenig- 
beitragen wird  zu  immer  richtigerer  Schätzung  und  Würdigung 
der  alttestamentlichen  Religion  und  damit  des  alten  Testamentes 
überhaupt.  Dass  in  dieser  Beziehung  eine  für  die  christliche 
Kirche  der  Gegenwart  ganz  besonders  brennende  Frage  vorliegt, 
braucht  ja  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Gebe  Gott,  dass  wir 
bei  der  Lösung  derselben  den  Mut  bethätigen,  der,  allein  das 
Wahre  suchend,  da,  wo  es  sein  muss,  mit  hinfällig  gewordenen 
Vorurteilen  und  Irrtümern  zu  brechen  vermag,  dass  wir  aber 
zugleich  die  Vorsicht  walten  lassen,  die  nicht  vage  Hypothesen 
für  Thatsachen  ausgibt.  Und  behalten  wir  insbesondere  bei 
dieser  ganzen  Kontroverse,  die  in  manche  uns  schon  durch  das 
Alter  geweiht  erscheinende  Anschauung  schonungslos  hineingreift, 
den  Blick  immer  fest  auf  den  gerichtet,  der  trotz  alles  Wechsels 
unserer  Vorstellungen  und  wissenschaftlichen  Resultate  im  Strome 
der  Zeiten,  der  auch  in  allen  Stürmen  und  Krisen  der  Herr 
seiner  Gemeinde  bleibt. 

Erlangen,  d.  20.  Jan.  1896. 

Dr.  S. 
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A.  Einleitung. 


§  1.     D  a  s   P  r  0  b  1  e  m. 

Seitdem  eine  historisch-kritische  Behandhing  des  Alten  Testa- 
mentes prinzipiell  mehr  und  mehr  anerkannt  ist,  seitdem  die 
Resultate  der  vergleichenden  Religions-  und  Sprachwissenschaft 
der  alttestamentlichen  Wissenschaft  dienstbar  gemacht  sind,  haben 
eigentlich  alle  Kapitel  der  alttestamentlichen  Theologie  eine 
totale  Umwandlung  erfahren  müssen.  Soll  man  kurz  sagen,  wo- 
rin diese  Umwandlung  besteht,  so  könnte  man  sie  wohl  so  charak- 
terisieren, dass,  während  früher  Vorstellungen  und  Schemata,  die 
sich  aus  der  christlichen  Dogmatik  ergaben,  einfach  in  die  alt- 
testamentliche  Zeit  zurückgetragen  wurden,  um  nach  ihnen  die 
israelitische  Eeligion  darzustellen,  man  jetzt  jede  einzelne  reli- 
giöse Anschauung  aus  ihrer  Zeit  und  in  ihrer  allmählichen  Ent- 
wicklung historisch  zu  begreifen  sucht.')  Unbeschadet  dessen 
kann  und  wird  natürlich  jeder,  der  sich  zu  Hebr.  1, 1  bekennt,  an- 
erkennen, dass  alle  diese  alttestamentlichen  Vorstellungen  ihr 


^)  Man  vergleiche  auf  diesen  Punkt  hin  beispielsweise  die  alttestament- 
lichen Theologieen  eines  Öhler,  Riehm,  Hitzig,  auch  Ewald  (Die  Lehre  der 
Bibel  von  Gott),  die  alle  zwar  einige  Hauptperioden  der  Entwicklung  unter- 
scheiden, innerhalb  dieser  aber  die  dogmatischen  Schemata  anwenden  und  so 
über  Ansätze  zu  historischer  Behandlung  nicht  hinauskommen,  mit  den  neueren 
Darstellungen  der  israelitischen  Religion  seitens  eines  Kuenen,  Stade,  Smend, 
Marti  u.  a.  Die  alte  und  die  neue  Methode  sind  addiert  bei  H.  Schultz  (Alt- 
testamentliche  Theologie). 
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rechtes  Licht  erst  vom  Neuen  Testament  aus  erhalten,  nach  ihm 
gewertet,  an  ihm  gemessen  werden  müssen  und  in  ihm  die  End- 
stationen ihrer  Entwicklung  haben,  auf  die  der  im  Alten  Bunde 
waltende  göttliche  Geist  hinstrebte. 

Eine  solche  erneute  Behandlung  musste  in  erster  Linie  auch 
dem  wichtigsten  Kapitel  der  alttestamentlichen  Theologie,  dem 
israelitischen  bezw.  jüdischen  Gottesglauben,  zu  teil  werden.  Und 
zwar  konzentrierte  sich  hier,  immer  wieder  angespornt  durch  den 
Drang,  die  Lösung  des  Eätsels  der  einzigartigen  religiösen  Ent- 
wicklung in  Israel  womöglich  an  der  Quelle  derselben  zu  finden, 
das  Interesse  (ganz  besonders  auf  die  Periode,  welche  man  die 
des  alten  Israels  nennt.  ^)  Dürftig  zwar  nur  sind  die  Quellen, 
die  uns  nach  moderner  Datierung  über  diese  erhalten  sind. 
Und  doch,  gerade  das  Dunkel  reizt,  immer  von  neuem  stieg 
man  wieder  hinab  in  den  dunklen  Schacht  und  suchte,  was  man 
etwa  an  verwendbarem  Materiale  finden  konnte,  fügte  dies  zu- 
sammen und  verglich  es  mit  den  religiösen  Erscheinungen  bei 
stammverwandten  Völkern  sowohl  wie  mit  den  ziemlich  klar  vor 
uns  liegenden  Vorstellungen  der  prophetischen  Zeit.  So  scheint 
allmählich  statt  des  früheren  luftigen  Ideengebildes  ein  sicher 
historisch  fundamentiertes  Haus  aufgeführt  zu  sein,  in  dem  das 
Gottesvolk  herangewachsen. 

Freilich,  vorläufig  scheint  es  doch  nur  so.  Sieht  man  ge- 
nauer zu,  so  bemerkt  man,  wie  trotz  der  gleichen  Tendenz,  ein 
dem  wirklichen  Hergange  entsprechendes  Bild  zu  zeichnen,  in 
den  verschiedenen  vorliegenden  Kissen  und  Plänen  sich  doch 
zwei  schroff  entgegengesetzte  Kategorieen  bemerkbar  machen. 
Auf  der  einen  Seite  herrscht  die  Ansicht,  dass  der  alttestament- 
liche  Gottesglaube  mit  natürlichen  Vorstellungen  wie  bei  allen 
anderen  Völkern  der  Erde  beginnend  unter  ganz  besonderen  Ver- 
hältnissen und  unter  dem  Einflüsse  besonders  beanlagter  Persön- 

')  Die  Periode  wird  vielfach  auch  als  „vorprophetische"  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  ist  insofern  schief,  als'  es  auch  schon  in  ihr  Propheten  gab,  die,  wie 
wir  sehen  werden,  nicht  qualitativ  von  den  sogen.  Schriftpropheten  verschieden 
waren.  Wenn  wir  ihn  trotzdem  benutzen,  so  geschieht  es  lediglich  der  Kürze 
halber,  er  ist  dann  aber  stets  nur  in  dem  Sinne  von  „vor  den  Schriftpropheten" 
gemeint. 


A.  Einleitung.  3 

lichkeiten  sich  allmählich  zu  der  einzigartigen  Höhe  entwickelt 
habe,  die  ihm  ja  im  Vergleiche  mit  aller  heidnischen  Religion 
zweifelsohne  zukommt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  die, 
dass  trotz  deutlich  konstatierbarer  echt  menschlicher  Entwicklung 
der  einzelnen  religiösen  Anschauungen  innerhalb  des  Eahmens 
der  alttestamentlichen  Religion  doch  in  dem  ganzen  Entwick- 
lungsgange derselben  ein  Hineinsenken  transzendentaler  Wahr- 
heiten bezw.  Impulse  in  den  menschlichen  Vorstellungskreis, 
fortlaufende  göttliche  Offenbarungsthaten  nachweisbar  sind.  Vor 
allem  wird  betont,  dass  an  den  Anfang  und  Quellpunkt  jener 
eine  solche  zu  setzen  ist,  ja  dass,  wenn  sie  uns  nicht  auch  aus- 
drücklich überliefert  wäre,  wir  sie  einfach  zur  Erklärung. der 
ganzen  späteren  Entwicklung  postulieren  müssten.^) 

Woher  dieser  Gegensatz  ?  Lediglich  aus  dogmatischen  Vor- 
urteilen? Zum  Teile  gewiss,  die  Ansichten  über  das  geschicht- 
lich Mögliche  sind  so  sehr  mit  den  pereönlichen ,  inneren  und 
äusseren  Erfahrungen  bei  einem  jeden  Menschen  verknüpft,  dass 
sich  bei  der  historischen  Erforschung  einer  Periode,  die  so  in 
Dunkel  gehüllt  ist  wie  die  altisraelitische  notwendig  verschiedene 
Spiegelbilder  ergeben  müssen.-)  Es  wird  hier  einfach,  wenn  niqht 
noch  einmal  ausserbiblische  Quellen  übeiTasghendes  Lieht  ver- 
breiten, für  alle  Zeiten  ein  tiefer  Graben  bleiben.  Ganz  schwin- 
den würde  er  auch  dann  noch  nicht.  Und  doch,  die  Breite  der 
Kluft  erklärt  sich  nicht  allein  aus  diesem  Grunde,  näher  müssten 
sich  die  beiden  Ansichten  kommen  können,  wenn  nur  bei  beiden 
das  ernste  und  ehrliche  Streben  vorläge,  wirklich  den  uns  erhal- 
tenen Quellen  in  jeder  Beziehung  gerecht  zu  werden.  Ist  das  nur 
da,  so  werden  beide  Richtungen  unbeschadet  ihres  verschiedenen 
,, Standpunktes"  gemeinsam  an  der  wissenschaftlichen  Lösung  des 
Problems  arbeiten  können,    daran   festhaltend,  dass   die  letzte 


')  Typisch  für  diesen  ganzen  Gegensatz  ist  schon  das  berühmte  Wort 
De  Wette's  gegen  Vatke:  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837  p.  1003. 

*)  Solche  Vorurteile  sind  auf  beiden  Seiten  der  Forscher  in  gleichem 
Masse  vorhanden.  Über  die  vermeintliche  Voraussetzungslosigkeit  mancher 
Gelehrter,  die  in  Wirklichkeit  nur  ein  unbewusstes  Nivellierungsbestreben, 
vergl.  man  Koenig :  Die  Hauptprobleme  d.  altisr.  Eeligionsgeschichte  p.  4  ff.  und 
Robertson:  The  early  religion  of  Israel  p.  22. 

1* 
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Lösung  allerdings  jenseits  des  Rahmens  streng  exakter 
Wissenschaft  liegt,  dass  aber  trotz  Meinungsverschiedenheit  über 
die  Erklärung  und  die  Ursachen  eines  Herganges  man  doch  hin- 
sichtlich der  Fakta  selbst  übereinstimmen  kann.  In  dieser  Über- 
zeugung möchten  wir  nun  noch  einmal  zu  erneuter  gründlicher 
Prüfung  das  Interesse  auf  den  altisraelitischeu  Gottesglauben 
lenken. 

In  erster  Linie  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  engstem 
Zusammenhange  mit  den  litterarkritischen  Erörterungen  <lie 
äussere  Verehrung  Jahwes  im  Kult,  Feste,  Priesterstand,  Bilder-, 
Höhendienst  und  dergl.  den  Gegenstand  der  UntersuHiung  über 
die.  altisraelitische  Religion  gebildet,  die  Erforschung  des  eigent- 
lichen Gottesglaubens  ist  zwar  nicht  vernachlässigt,  aber  doch 
mehr  in  den  Hintergrund  getreten.  Überschauen  wir  das  ganze 
hier  vorliegende  Problem,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  sich 
in  unserem  Jahrhundert  die  wissenschaftliche  Debatte  vor  aUem 
um  drei  Punkte  gedreht  hat.  Der  erste  war  die  Frage  nach 
dem  Wesen  Jahwes,  ob  er  nach  Analogie  vieler  Naturgötter  bei 
anderen  Völkern  ursprünglich  als  Feuer,  Licht,  als  ein  Gewitter, 
auch  als  der  Himmel  vorgestellt  sei  oder  aber  als  immaterielle 
geistige  Persönlichkeit,  die  sich  nur  in  jenen  Formen  zeigte  und 
oifenbarte.  Der  Streit  hierüber  darf  heutzutage  für  endgültig 
entschieden  gelten,  wie  denn  überhaupt  die  von  den  Mythologen 
ihrer  Zeit  überspannte  Sucht,  die  Götter  mit  Gebieten  und  Er- 
scheinungen der  Natur  zu  identifizieren  in  der  ganzen  Religions- 
geschichte  in  Abnahme  begriffen  ist.  Es  ist  anerkannt,  dass  es 
zum  mindesten  daneben  auch  andere  Wurzeln  der  Entstehung 
des  Gottesglaubens  gibt.^)  Dass  nun  der  alte  Israelit  noch 
nicht  in  der  Weise  zwischen  Natur  und  Geist  unterscliieden,  wie 
wir,  und  dass  er  noch  viel  weniger  von  Gott  als  geistiger  Per- 
sönlichkeit in  dem  Sinne  philosophischer  Abstraktion  hat  reden 
können,  ist  allerdings  gewiss,  aber  ebenso  sicher  ist  erwiesen, 
dass  seit  des  Mose  Zeiten  der  Israelit  seinen  Gott  nicht  mit 
irgend  einem  natürlichen  Gegenstande  oder  Phänomen  identi- 
fizierte, sondern  denselben  als  in  diesen  sich  offenbarende,  mithin 

•)  Man  vergl.  z.  B.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrb.  d.  Religionsgesch.  T 
p.  89—91. 
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hinter  und  über  ihnen  stehende  freie  Persönlichkeit  dachte,  also 
ihn  für  ein  Wesen  hielt,  das  wir  mit  unsern  Denominationen 
als  geistig-  oder  immateriell  bezeichnen  müssen.^) 

Die  Debatte  über  den  zweiten  Punkt  erstreckt  sich  bis  in 
unsere  Tage  hinein,  allgemeine  Übereinstimmung  über  ihn  steht 
noch  aus,  doch  liegt  das  zum  guten  Teile  daran,  dass  die  Frage- 
stellung oft  nicht  scharf  und  präzis  genug  gewesen  ist,  es  ist 
die  Frage  nach  der  sogen.  Legitimität  des  Monotheismus  in 
Israel.  Über  diesen  Punkt  hat  in  neuerer  Zeit  besonders  ein- 
gehend und  in  systematischem  Zusammenhange  Bäthgen  gehandelt 
in  den  Beiträgen  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I.  Seine 
Abhandlung  erfuhr  vielfachen  Widerspruch.'^)  Dass  er  nun  be- 
sonders der  Ansicht  Kuenens  gegenüber,  wie  sie  in  dem  Gods- 
dient  van  Israel  niedergelegt,  das  Problem  nicht  ganz  richtig 
gestellt,  dass  überhaupt  die  ganze  Frage  nach  der  Legitimität 
des  Jahwismus  eine  etwas  bedenkliche  ist  und  leicht  zu  falschen 
Vorstellungen  führen  kann,  weil  Legitimität  den  Gedanken  an 
einen  gesetzlich  verordneten  Glauben  nahe  legt,  muss  zugegeben 
werden.  Das  ändert  aber  nichts  daran,  dass  der  Hauptsache 
nach  der  Thatbestand  von  Bäthgen  richtig  festgestellt  ist  und 
dass  als  solcher  zweifelsohne  folgendes  zu  gelten  hat:  Seit  den 
Zeiten  des  Mose  herrschte  in  Israel  ein  ideeller  Monotheismus, 
Jahwe  galt  jedem  Israeliten  als  der  Tolksgott   und    als   allen 


*)  Man  vergl.  bes.  geg.  d.  Aufstellungen  eines  Daumer:  Feuer-  und 
Molochdienst  u.  s.  w.  p.  18 — 22,  Ghillany :  Die  Menschenopfer  der  alten  Hebräer 
p.  278— 98,  E.  Meyer  in  d.  Tübinger  Theol.  Jahrb.  I  1842  p.  473  f.,  Goldziher: 
Der  Mythus  bei  den  Hebräern  p.  270  ff.,  auch  Kuenen :  De  Godsdienst  van  Israel  I. 
p.  240  f.  und  Pfleiderer:  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage 
p.  357  ff.,  die  wenigstens  für  das  Volksbewusstsein  noch  ganz  die  sinnlich- 
natürlichen  Vorstellungen  auch  nach  Mose  wollen  gelten  lassen,  den  Erweis 
des  richtigen  Thatbestandes  bei  Koenig :  Die  Hauptprobleme  u.  &.  w.  p.  47  ff. 
Der  Offenbarungsbegriff  des  Alten  T.  p.  336  f.,  Robei-tson :  The  early  religion 
of  Israel  p.  245  ff.,  Stade :  Geschichte  des  Volkes  Israel  I  p.  428.  431,  Smend : 
Lehrb.  d.  alttest.  Religionsgeschichte  p.  33—48,  Marti:  Theologie  des  A.  T. 
p.  56  ff.  u.  a. 

*)  Vergl.  besonders :  Siegfried :  Theol.  Littztg.  1889,  No.  8,  Nöldeke :  Zeit- 
schrift d.  deutsch-morgenl.  Gesellschaft  1888  p.  477,  und  Kuenen:  Theol. 
Tijdschrift  1888  p.  571  ff. 
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andern  Göttern  in  einzigartiger  Weise  überlegen.  Daher  hielt 
eine  durch  die  ganze  älteste  israelitische  Geschichte  sich  hin- 
durchziehende Eeihe  religiöser  Volksleiter  samt  ihren  Anhängern, 
in  denen  wir  nicht  nur  vom  Standpunkte  späterer  Entwicklung 
aus,  sondern  auch  schon  auf  Grund  des  Urteils  der  Zeitgenossen 
den  Kern,  die  geistige  Elite  der  Nation  zu  sehen  haben,  Jahwes 
Verehrung  für  die  in  Israel  allein  berechtigte.  Die  Existenz 
anderer  Götter  neben  jenem  erschien  als  selbstverständlich ,  bis 
durch  die  Wirksamkeit  der  Propheten,  vollends  seit  der  Publi- 
zierung des  Deuteronomium ,  seit  Jeremia  und  Deuterojesaja 
jener  ideelle  Monotheismus  zu  einem  numerischen  vertieft,  Jahwe 
nun  thatsächlich  als  der  einzige,  nicht  nur  der  einzigartige  an- 
gesehen wurde.  ^) 


')  Diese  unsere  Auffassung  ist  ausser  von  Bäthgen  besonders  vertreten 
von  Koenig :  Hauptprobleme  p.  12 — 46,  Offenbarungsbegriff  p.  336,  H.  Schultz : 
Alttestamentl.  Theologie  p.  126  ff.,  Eiehm:  Alttestamentl.  Theologie  p.  258  f., 
Baudissin:  Studien  z.  semit.  Religionsgesch.  I  p.  58  ff.,  213—15,  Montefiore: 
Lectures  on  the  origin  and  growth  of  religion  p.  21.  32,  W.  K.  Smith :  Das 
Alte  Testament  u.  s.  w.,  übersetzt  v.  Kothstein  p.  262  f.,  desgl.  in  der  Haupt- 
sache, wennschon  mit  grösserem  Skeptizismus  betreffs  der  Verehrung  anderer 
Götter  in  Israel  von :  Stade,  Geschichte  Israels  I  p.  429,  434 — 39.  516,  Smend : 
Religionsgeschichte  p.  26  f.  36,  Wellhausen:  Israelitische  und  jüdische  Ge- 
schichte p.  13  ff.,  Marti:  Theologie  etc.  p.  56—61.  Dagegen  halten  auf  der 
einen  Seite  an  dem  strikten  Monotheismus  des  alten  Israels  fest  Öhler: 
Theologie  des  A.  T.^  p.  155,  Robertson :  Early  religion  u.  s.  w.  p.  301  f.  Auf 
der  andern  meinten  einen  bis  tief  in  die  Geschichte  Israels  hineinragenden 
allgemein  verbreiteten  Polytheismus,  bei  dem  Jahwe  nur  einer  unter  vielen 
gewesen  sei  und  aus  dem  heraus  erst  allmählich  zu  Davids  oder  gar  erst  der 
Schriftpropheten  Zeit  sich  der  eigentliche  Jahwismus  gebildet  habe,  nachweisen 
zu  können:  Land:  Theol.  Tijdschr.  1868  p.  156—70,  v.  Bohlen:  Genesis  p.  CIV., 
Goldziher:  Der  Mythus  etc.  p.  327  ff.,  Tiele:  Compendium  d.  Religions- 
geschichte p.  95,  zum  Teil  auch  Pfleiderer :  Religionsphilosophie  I,  p.  356  und 
sein  Gewährsmann  Kuenen  z.  B.  Godsdienst  I  p.  222,  278,  289,  die  allerdings 
dem  Mose  die  von  uns  proponierten  Gedanken  zuschrieben,  dagegen  in  der 
Volksreligion  der  ältesten  Zeit  einen  schlechthinnigen  Polytheismus  sahen, 
wodurch  der  Schein  des  Selbstwiderspruches  entstand,  den  Bäthgen  letzterem 
in  diesem  Punkte  vorwarf.  Die  Meinung  Goldzihers  n.  a.  ist  jüngst  erneuert 
von  Winckler :  Geschichte  Israels  I  p.  21  ff. :  Jahwe,  seinen  Wohnsitz  auf  dem 
Sinai  in  der  Nähe  des  Stammes  Juda  habend,  ist  dem  Volke  erst  von  David 
geschenkt.    Die  ganze  Vorgeschichte  ist  eine  historische  Legende,  die  von  ihm 


A.  Einleitung.  7 

Ungleich  wichtiger  scheint  uns  nun  momentan  die  dritte 
Frage  zu  sein,  in  deren  Beantwortung  gegenwärtig  wohl  die 
Forscher  am  weitesten  auseinandergehen,  wichtiger  übrigens  ge- 
rade, weil  auch  jene  beiden  ersten  Fragen  von  ihr  aus  neues  Licht 
erhalten,  es  ist  die  Frage  nach  dem  Charakter  Jahwes.  Worin 
bestand  der  spezifische  Unterschied  Jahwes  von  allen  anderen 
(xöttern?  Bei  der  Behandlung  dieser  Frage  innerhalb  der  alt- 
testamentlichen  Theologie  hat  sich  allmählich  ergeben,  dass  die- 
selbe nur  im  Eahmen  einer  andern  richtig  beantwortet  werden 
kann.  Nicht  Lehre,  sondern  Leben  ist  die  Eeligion  Israels  in 
ihrer  ältesten  Periode,  nicht,  was  sein  Gott  ist,  sondern  was  er 
will  und  was  er  thut,  schildern  uns  die  ältesten  litterarischen  Pro- 
dukte, ein  formuliertes  Glaubensbekenntnis  besass  Altisrael 
nicht,  am  allerwenigsten  einen  Eigenschaftskatalog  seines  Gottes. 
Vielmehr  müssen  wir  dies  alles  erst  erschliessen  aus  dem,  was 
Israel  aussagt  über  das  lebendige  Verhältnis  zwischen  seinem 
Gotte  und  ihm  Avie  dem  einzelnen  Israeliten;  aus  Israels  Er- 
zählungen über  das  Thun  und  Walten  seines  Gottes  in  der  Ge- 
schichte des  Volkes,  aus  dem  Zittern  und  Zagen  vor  dem  Richten 
desselben  im  Leben  des  einzelnen,  aus  dem  Lobpreis  seiner 
Wunderthaten  müssen  wir  auf  die  Gottesvorstellungen,  die  das 
Volk  bewegt  haben,  zurückschliessen. 

So  hat  sich  denn  in  den  meisten  neueren  Behandlungen  von 
Israels  Geschichte  und  Religion  die  durchaus  korrekte  und  allein 
statthafte  Methode  ergeben,  über  den  Charakter  Jahwes  nicht  in 
einem  gesonderten  Kapitel  zu  handeln,  bei  dem  man  etwa  von 
dem  Namen  mn'  oder  von  Attributen  wie  ^iip  u.  s.  w.  aus  ein 
Gebäude  in  die  Luft  hineinbaute,   sondern  man  behandelt  zu- 


d.  h.  von  seinen  Hofdichtem  ausgebildet  und,  einmal  geschickt  in  Umlauf  ge- 
setzt und  den  harten  Schädeln  der  Bauern  eingebläut,  sich  weiter  entwickelt 
hat.  Begünstigt  wurde  diese  Mache,  durch  die  eine  Zusammengehörigkeit 
Israels  und  Judas  erwiesen  werden  sollte,  dadurch,  dass  jenes  schon  einen 
Wettergott  lahu  kannte.  Mit  einer  solchen  Geschichtsmacherei,  die  die  alten 
Namen,  das  Deboralied  wie  alle  sonstigen  alten  Quellen  einfach  ignoriert  oder 
mit  einem  Federstrich  beseitigt  und  ausserdem  auf  eine  totale  historische  Un- 
möglichkeit hinausläuft,  ist  natürlich  jede  Auseinandersetzung  ausgeschlossen. 
(Sonstige  Litteratur  über  die  Frage  s.  bei  Koenig  a.  a.  0.) 
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nächst  die  Frage:  welcher  Art  war  das  Verhältnis  zwischen 
Jahwe  und  seinem  Volke  bezw.  dem  einzelnen  Israeliten,  wie 
handelte  und  waltete  in  diesem  Jahwe  und  nach  welchem  Mass- 
stabe wurde  von  ihm  das  Volk  bezw.  das  israelitische  Individuum 
gemessen  ?  ^)  Haben  wir  auf  diese  Frage  die  richtige  Antwort 
gefunden,  so  ist  darin  auch  die  Lösung  des  den  Charakter  Jahwes 
betreifenden  Problems  ohne  weiteres  eingeschlossen.  So  bitten 
wir  also,  jener  die  verdiente  Aufmerksamkeit  von  neuem  zuzu- 
wenden. In  eingehenderem  systematischen  Zusammenhange  ist 
sie  bisher  unseres  Wissens  nicht  erörtert,  wir  werden  finden, 
dass  eine  erneute  Durchprüfung  der  Quellen  lohnend  ist,  und 
das»  manche  Ansicht  darüber,  die  heutzutage  als  allein  existenz- 
berechtigt von  Buch  zu  Buch  wandert,  doch  nicht  den  Grad 
von  Sicherheit  besitzt,  wie  sie  sich  den  Anschein  gibt. 


§  2.    Die  Quellen. 

Ehe  wir  in  die  Behandlung  selbst  eintreten,  ist  noch  ein 
Punkt  zu  erledigen.  Jahwes  Verhältnis  zum  Volke  und  zum 
israelitischen  Individuum  nach  altisraelitischer  Anschauung  wollen 
wir  im  Folgenden  erörtern.  Da  ist  zunächst  auf  die  Frage  zu 
antworten:  woraus  schöpfen  wir  die  Kenntnis  dieser?  welches 
sind  unsere  Quellen?  Dass  in  der  Datierung  der  alttestament- 
lichen  Litteratur  noch  mannigfache  Meinungsdifferenzen  ganzer 
„Schulen"  vorliegen,  ist  zu  bekannt,  als  dass  man  noch  ein  Wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte.  Daneben  hat  sich  aber  doch 
eine  ganze  Summe  feststehender  kritischer  Resultate  als  sicheres 
Ergebnis  bei  fast  allen  sonst  auch  noch  so  verschieden  denken- 
den Forschern  herausgestellt,  und  zwar  in  einem  Umfange,  der 
von  der  Zukunft  noch  grössere  Einigung  hoffen  lässt.  ^)    Wären 

*)  Man  verg;!.  z.  B.  Stade:  Geschichte  I  p.  428 ff.,  Smend:  Religions- 
i^eschichte  p.  94— 122,  Marti :  Theologie  p.  56— 69,  Wellhausen:  Israelit,  u.  jüd. 
Geschichte  p.  13  if. 

'*)  Allerdings  wird  derselbe  auch  heute  noch  von  einer  Seite,  die  nicht 
im  Stande  ist,  mit  alten  unbegründeten  Vorurteilen  zu  brechen,  gerne  ver- 
schleiert.   In  zwar  gutgemeintem,    in  Wirklichkeit   aber   nur  schädigendem 
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wir  hierdurch  schon  allein  berechtigt  und  verpflichtet,  bei  der 
Erforschung  der  altisraelitischen  Religionsepoche  unsern  Aus- 
gangspunkt nicht  von  dem  Bilde  der  mosaischen  Religionsstiftung 
zu  nehmen,  das  uns  in  den  Büchern  Exodus  bis  Deuteronomiuni 
entworfen  wird,  vielmehr  mit  den  den  historischen  Büchern  zu 
Grunde  liegenden  ältesten  Geschichtsquellen  bezw.  auch  den 
ältesten  Schriftpropheten  zu  beginnen  und  von  da  rückwärts  zu 
gehen,  so  ergibt  sich  uns  speziell  noch  aus  der  Natur  des  zu 
behandelnden  Problems  der  Weg,  den  wir  bei  der  Benutzung  der 
Quellen  einzuschlagen  haben.  Es  wird  sich  nämlich.herausstellen, 
dass  wir  bei  der  Erörterung  jenes  uns  auf  Schritt  und  Tritt 
auseinanderzusetzen  haben  mit  der  Darstellung  der  altisraelitischen 


Eifern  für  des  göttlichen  Wortes  Ehre  ignoriert  diese  die  offenkundigen 
inneren  Selhstzeugnisse  einzelner  Teile  des  Alten  Testamentes  über  ihre  Ent- 
stehungszeit einfach  zu  gunsten  der  jüdisch-sjniagogalen  Tradition.  "Würden 
wir.  die  wir  doch  geradeso  wie  sie  überzeugt  sind,  im  alten  Testamente  die 
Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  an  sein  Volk  vor  uns  zu  haben,  ihr  folgen, 
wir  könnten  es  nur  unter  Darangabe  des  guten  Gewissens  und  der  Ehrlich- 
keit. Ausserdem  würde  damit  natürlich  jede  Möglichkeit  hinfallen,  eine  falsche 
Kritik,  die  ja  zweifelsohne  in  unsern  Tagen  üppig  ins  Kraut  geschossen  ist, 
auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  überwinden.  Unsere  Abhandlung  wird  uns  an 
mehreren  Punkten  zeigen,  dass  die  Zeit,  in  der  dies  geschehen  wird,  nicht 
mehr  ferne  ist,  dass  diese  Hyperkritik  selbst  die  Waffen  geschmiedet  hat,  mit 
der  man  sie  fallen  kann.  Auch  wir  weichen  von  manchen  einzelnen  gegen- 
wärtig herrschenden  kritischen  Ansichten  für  unsere  Person  recht  weit  ab 
(vergl.  unsere:  Disputatio  de  origine  carminum  u.  s.  w.),  sind  aber  der 
sichern  Überzeugung,  dass  für  die  Theologie  am  allerwenigsten  eine  doppelte 
Wahrheit  existieren  kann  und  dass  der  alttestamentliche  Offenbarungsgehalt 
über  jeder  Litterarkritik  erhaben  dasteht.  Und  daher  können  ^vir  derselben, 
vorausgesetzt,  dass  sie  wirklich  mit  innerlichem  Verständnis  für  den  behandelten 
Stoff,  d.  h.  unter  Wahrung  des  Standpunktes  von  2  Petri  1,  21;  2  Kor.  1,  20: 
Hehr.  1,  1 ;  2  Tim.  3,  16  —  richtig  verstanden  —  und  nach  den  Grundsätzen 
ehrlicher  philologisch-historischer  Forschung  geübt  wird,  bei  biblisch-theo- 
logischen Fragen  nicht  nur  neutral  zusehen,  sondern  dürfen  sogar  von  ihr  er- 
warten, dass  sie  uns  immer  klareren  Einblick  in  die  Pläne  und  Wege  Gottes 
zur  Zeit  des  Alten  Bundes  gewähren  wird.  Durch  falsche  Konsequenzmacherei 
und  vandalische  Kepristinationsversuche  von  der  einen  Seite  darf  man  sich 
ebensowenig  wie  durch  kritische  Exzesse  auf  der  andern  bestimmen  lassen, 
die  Früchte  jahrzehntelanger  eifriger  und  gewissenhafter  Arbeit  der  alttesta- 
mentUchen  Gelehrten  einfach  zu  desavouieren. 


10  A.  Einleitung. 

Religion,  wie  sie  von  der  in  Kuenen  und  Wellhausen  ihre  Väter 
habenden  Richtung  alttestamentlicher  Gelehrter  fast  überein- 
stimmend entworfen  wird.  Wollen  wir  nun  also  nicht  von  vorne- 
herein jede  Möglichkeit  der  Verständigung  mit  dieser  und  damit 
überhaupt  einer  tieferen  Behandlung  des  Problems  abschneiden, 
so  sind  wir  gezwungen,  uns  der  von  dieser  Seite  getroffenen 
Datierung  der  litterarischen  Erzeugnisse  anzupassen,  die  ja  gegen- 
Avärtig  auch  von  manchem  nicht  zu  dieser  ,. Schule"  gehörenden 
Forscher  in  der  Hauptsache  geteilt  wird. 

Daher  werden  wir  überall,  wo  wir  dieser  nicht  folgen,  es 
unter  Geltendmachung  unserer  Gründe  ausdrücklich  bezeichnen 
und  uns  im  übrigen  in  erster  Linie  auf  die  allgemein  dem  alten 
Israel  zugewiesenen  poetischen  Erzeugnisse,  Gen.  49,  Exod.  15, 
Deut.  33,  Jud.  5  stützen.  Weiter  haben  wir  die  ältesten  Schrift- 
propheten Amos  und  Hosea,  so  weit  sie  Schlüsse  auf  die  vor 
ihnen  liegende  Periode  gestatten,  heranzuziehen.  Daneben  kommen 
die  Bb.  Judicum  und  Samuelis  mit  Ausschluss  der  sogen,  deute- 
ronomistischen  Partieen  und  späteren  redaktionellen  Zusätze  und 
die  den  Bb.  Reguni  zu  Grunde  liegenden  vordeuteronomistischen 
Quellen  in  Betracht.  Und  endlich  ist  die  sogen.  Vätersage,  wie 
sie  uns  beim  Jahwisten  des  Hexateuch  (J),  eventuell  auch  noch 
beim  Elohisten  (E)  vorliegt,  Quelle  unserer  Kenntnis  altisraeli- 
tischer Anschauungen. 

Über  unsere  Methode  in  der  Verwertung  der  letzteren  beiden 
Kategorieen  müssen  wir  freilich  sogleich  noch  einige  Worte  zur 
Rechtfertigung  und  Klärung  hinzufügen.  Dass  in  den  genannten 
Geschichtsquellen  wie  in  den  beiden  hexateuchischen  Quellen 
uns  ganz  sicher  überwiegend  altisraelitisches  Material  vorliegt, 
ist  allgemein  anerkannt.  Nun  aber  glaubt  man  vielfach,  in  man- 
chen Schichten  derselben  den  Einfluss  schriftprophetischer  Ideen 
herausfühlen  zu  können,  sie  mithin  nur  als  Quellen  sekundärer 
Gattung  für  altisraelitische  Vorstellungen  ansehen  zu  müssen, 
J  und  E  bezeichnet  man  sogar  schlankweg  als  „prophetische  Be- 
standteile des  Hexateuch".  Auch  wir  werden  uns  daher  der 
Notwendigkeit  nicht  entziehen  können,  bei  jedem  Punkte,  wo 
man  glaubt,  das  Nachwirken  prophetischer  Gedanken  nachweisen 
zu  können,   dies   zu  erörtern,   wollen  aber  schon  hier  voraus- 
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schicken,  dass  wir  überzeugt  sind,  dass  man  sich  in  unserer  Zeit 
die  Annahme  und  Statuierung  solcher  Einflüsse  in  den  genannten 
Quellen  etwas  gar  zu  leicht  gemacht  hat,  dass  wir  vielmehr  a 
priori  denselben  recht  misstrauisch  gegenüberzustehen  vollen  Grund 
haben. 

Die  Sache  liegt  nämlich  so.  Es  existieren  zwei  Möglich- 
keiten. Entweder  die  Auffassung  der  Wellhausenschen  Schule 
von  den  Schriftpropheten,  mit  der  wir  uns  in  der  ganzen  folgen- 
den Untei'suchung  auseinanderzusetzen  haben,  ist  die  richtige, 
Amos  und  Hosea  haben  einen  Bruch  mit  der  religiösen  Vergangen- 
heit Israels  herbeigeführt  —  ob  mit  mehr  oder  minder  klarem  Be- 
wusstsein,  ist  hierbei  gleichgültig  — ,  haben  thatsächlich  einen 
neuen  Gottesglauben  dem  Volke  gebracht  und  isoliert  den  Vor- 
stellungen dieses  in  heissem  Kampfe  gegenübergestanden,  dann 
ist  eine  so  schnelle  Befruchtung  einzelner  Volkskreise  mit  ihren 
Gedanken,  dass  aus  der  Mitte  derselben  heraus  eine  Ummodelung 
der  alten  Volkssagen  wie  wichtiger  Punkte  der  Volksgeschichte 
sollte  hervorgegangen  sein,  eine  totale  Unmöglichkeit.  Ausser- 
dem ist  uns  eine  solche  Gewinnung  ganzer  Teile  des  Volkes  für 
die  neuen  Ideen  durch  die  Geschichte  schlechterdings  nicht  bezeugt, 
im  Gegenteil,  die  zweite  Schicht  der  Schriftpropheten,  Jesaja 
und  Micha,  stehen  wieder  geradeso  isoliert,  ersterer  hat  allerdings  ^) 
vielleicht  einige  Schüler  um  sich  gesammelt,  die  gegenwärtig 
für  sehr  vieles  herhalten  müssen,  aber  die  können  hier  schon  des- 
halb nicht  viel  helfen,  weil  jene  Sagen  und  Quellen  zum  guten 
Teile  schon  vor  dem  Jahre  722  niedergeschrieben  sein  müssen. 
Dazu  ist  es  jetzt  eigentlich  gar  nicht  mehr  möglich,  an  einzelne 
wenige  Verfasser  zu  denken,  die  immer  neuen  Schichten,  die  in 
diesen  Quellen  nachgewiesen  werden,  führen  immer  zwingender 
darauf,  dass  ganze  Kreise  sich  an  der  Bearbeitung  beteiligt  haben. 
Ja,  handelte  es  sich  noch  um  ein  paar  Schriften,  die  vergessen 
in  einem  Heiligtum  oder  einer  Gelehrtenstube  lagen,  wir  haben 
es  da  aber  mit  Geschichten  zu  thun,  die  im  ganzen  Volke  lebten, 
die  von  Mund  zu  Munde  wanderten,  wie  schon  die  Verwertung 


^)  Wir  kommen  auf  diesen  Punkt,   der   sehr  erneuter  Nachprüfung  be- 
darf, unter  B.  11  §  1.  1.  zurück. 
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derselben  seitens  eines  Ainos  und  Hosea  zeigt.  Wo  finden  wir 
nun  aber  solche  Kreise,  da  die  Geschichte  so  total  über  sie 
schweigt?  Weiter  aber,  gesetzt,  jene  Quellen  wären  wirklich 
aus  solchen  Konventikeln  unmittelbarer  Prophetenschüler  oder 
von  den  Propheten  direkt  beeinflusster  Priester  hervorgegangen, 
dann  müsste  doch  auch  der  schroffe  Gegensatz,  in  dem  jene  zum 
Volke  standen,  irgendwie  in  diesen  litterarischen  Erzeugnissen 
zum  Ausdruck  kommen,  Sagen  und  Erzählungen  würden  (wie 
später  ja  die  deuteronomistischen  Partieen)  überwiegend  einen 
polemischen  Charakter  an  sich  tragen.  Davon  aber  so  gut  wie 
keine  Spur.^)  Und  umgekehrt,  sollte  wirklich  das  Volk  sich  seine 
Sagen  und  Geschichten,  in  denen  es  wie  alle  antiken  Nationen 
lebte,  von  Männern  haben  schenken  bezw.  umgestalten  lassen,  die 
mit  ihren  religiösen  Anschauungen  in  diametralem  Gegensatze 
zu  den  seinigen  standen  ?  Eine  solche  Beeinflussung  wurde  zwar 
später  möglich,  als  zur  Zeit  der  Publizierung  des  Deuteronomium 
die  Staatsgewalt  sich  der  prophetisch-priesterlichen  Richtung  zur 
Verfügung  stellte,  wie  aber  einem  Amos  und  Hosea  mit  ihren 
Tendenzen  von  offizieller  Seite  und  vom  Volke  begegnet  wurde, 
lehrt  uns  ja  Amos  7,  10  ff.  bezw.  Hosea  9,  7  ff.-)  Das  alles  sind 
Schwierigkeiten,  die  sich  der  Annahme  von  Überarbeitungen 
altisraelitischer  Quellen  unter  prophetischem  Einflüsse  vor  dem 
Deuteronomium  entgegenstellen,  an  denen  man  heutzutage  etwas 
gar  zu  leicht  vorübergeht.  3) 

Die  andere  Möglichkeit  ist  die:  die  Schriftpropheten  haben 
keinen  neuen  Glauben  gebracht;  sie  sind  hervorgetaucht  aus 
einem  Strome,  der  auch  schon  vor  ihnen  durch  Israels  Geschichte 
dahinrauschte ,  sie  sind  in  hervorragendem  Masse  geistbegabte 
und  angesichts  neuer  Probleme  wie  im  Gegensatze  zu  neuen  Miss- 
bildungen   des  Glaubens    der   Menge   erstarkte  Vertreter  einer 


*)  Auf  die  ganz  vereinzelten  Stellen,  wo  man  eine  solche  Tendenz  glaubt 
finden  zu  können,  z.  B.  Gen.  22;  1  Sam.  15,  kommen  wir  unten  zu  sprechen. 

2)  Man  verweise  auch  nicht  auf  die  Reform  Hiskias,  denn  gerade  nach 
neuester  Kritik  beschränkte  die  sich  ja  auf  eine  Abschaffung  des  Bilder- 
dienstes. 

')  Die  etwas  oberflächlichen  Versuche,  die  gemacht  sind,  sie  zu  heben, 
werden  uns  natürlich  unten  beschäftigen. 
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Richtung,  die  schon  lange  vor  ihnen  im  Volke  da  war.  Diese, 
hald  breiter,  bald  schwächer,  konnte  die  alten  Volkssagen  und 
Erzählungen  in  dem  Geiste  fortpflanzen  und  überliefern,  der  später 
eben  auch  die  Schriftpropheten  beseelte.  Damit  fällt  natürlich 
jede  Berechtigung  hin,  wo  wir  in  den  Sagen  oder  Geschichtsquellen 
etwas  den  prophetischen  Gedanken  Verwandtes  antreffen,  von 
späteren  Übermalungen  zu  reden;  vorausgesetzt,  dass  nicht 
sprachliche  oder  historische  Indizien  auf  das  Gegenteil  führen, 
können  es  dann  vielmehr  ebensogut  ältere  Blüten  an  demselben 
Stamme  sein,  aus  dem  später  auch  die  Ideen  der  Schriftpropheten 
hervorsprossten. 

Das  Gesagte  muss  hier  zur  vorläufigen  Orientierung  genügen. 
Welcher  von  diesen  beiden  Möglichkeiten  der  Vorzug  zu  geben, 
das  wird  ja  erst  unsere  ganze  folgende  Untersuchung  lehren. 
Aber  in  beiden  Fällen  —  das  können  wir  schon  hier  sagen  —  sind 
wir  berechtigt,  vermeintlichen  Beeinflussungen  jener  Quellen 
durch  Ideen  der  Schriftpropheten  mit  einem  gewissen  Misstrauen 
zu  begegnen,  in  beiden  sind  wir  befugt,  das,  was  uns  ausserhalb 
der  Reden  dieser  selbst  in  vordeuteronomischen  Schriften  an  An- 
schauungen und  Vorstellungen  begegnet,  so  lange  als  altisrae- 
litisch zu  bezeichnen,  bis  es  offenkundig  durch  andere  ältere 
Dokumente  als  nicht  in  Einklang  mit  diesen  stehend,  als  Fort- 
bezw.  Neubildung  erwiesen  ist.  Gegen  diesen  Kanon  wird  man 
denke  ich,  von  keiner  Seite  etwas  einwenden  können.  Im  übrigen 
wird,  wie  gesagt,  jeder  einzelne  Punkt,  wo  man  solche  Beein- 
flussungen vermutet,  noch  immer  wieder  besonders  erwogen 
werden. 
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altisraelitischer  Vorstellung. 


In  dieser  Untersuchung  ergeben  sich  naturgemäss  vier  Kapitel. 
Zunächst  werden  wir  positiv  aus  den  uns  vorliegenden  Quellen 
zu  eruieren  suchen,  in  welcher  Weise  dies  Verhältnis  vom  alten 
Israel  aufgefasst  ist,  sodann  haben  wir  negativ  die  Argumente 
zu  beleuchten,  zu  prüfen  und  zurückzuweisen,  die  von  vielen  Ge- 
lehrten gegen  die  Darstellung  jener  Auffassung,  wie  sie  sich  uns 
ergeben  wird,  ins  Feld  geführt  werden.  Weiter  haben  wir  zur 
Bestätigung  bezw.  Klärung  die  Auffassung  des  prophetischen 
Israels  von  jenem  Verhältnis  vergleichend  heranzuziehen  und  end- 
lich den  konstatierten  Thatbestand  zusamnienzufassen. 

Ehe  wir  aber  in  die  Erörterung  selbst  eintreten,  müssen  wir 
kurz  die  zu  behandelnde  Frage  scharf  formulieren  und  die  Punkte, 
um  die  sich  die  Debatte  dreht,  präzis  hervorheben.  Darin  nämlich, 
dass  dies  bisher  nicht  genügend  geschehen,  liegt  wohl  zum  Teile 
die  Ursache  der  herrschenden  Uneinigkeit.  Es  war  eine  schiefe, 
logisch  inkorrekte  Fragestellung,  wie  sie  z.  B.  Kuenen  proponierte : 
wurde  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  dem  Volke  von  diesem 
als  ein  natürliches  oder  ein  sittliches  gedacht?  Ganz  folgerichtig 
kann  z.  B.  Smend  beides  bejahen.  (Vgl.  Religionsgeschichte 
p.  119,  177.)  Die  Frage,  die  entschieden  werden  muss,  ist  viel- 
mehr diese:  war  das  Verhältnis  ein  natürliches,  uranfängliches 
oder  ein   durch  einmalige   That  von  Gott  aus  irgend   welchem 
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Motive  gesetztes?  Beruhte  es  auf  der  Macht  bezw.  Willkür 
Gottes  oder  auf  sittlichen  Normen?  War  es  ein  unauflösliches 
oder  ein  auf  Zeit  bezw.  schlechthin  lösbares?  Auf  die  Beant- 
wortung dieser  drei  Fragen  haben  wir  im  folgenden  unser  Augen- 
merk zu  richten. 


Kapitel  I. 

Erweis,  dass  das  alte  Israel  sein  Verhältnis  zu  Jahwe  bereits 

als  durch  eine  Anfangsthat  desselben  gesetztes,  sittlich 

bedingtes  und  auf  Zeit  lösbares  aufgefasst  hat. 

Es  ist  sicher,  dass  in  der  Erörterung  von  Fragen  aus  der 
alttestamentlichen  Theologie  so  viel  Unklarheit  dadurch  ent- 
standen und  so  viel  Uneinigkeit  dadurch  geschaffen  ist,  dass  man 
zu  sehr  mit  einzelnen  abgerissenen  Citaten  operiert,  dass  man 
nicht  genügend  in  jedem  Falle  geprüft  hat,  wessen  Munde  und 
welcher  Situation  ein  solches  entstammt,  vielmehr  unbesehens  ein 
irgend  einmal  und  aus  irgend  welchem  Motive  in  Altisrael  ge- 
sprochenes und  durch  die  historischen  Bücher  überliefertes  Wort 
einfach  als  allgemein  altisraelitische  Ansicht  proklamiert  hat. 
Um  diesen  Fehler  zu  vermeiden,  fragen  wir  zunächst,  in  welcher 
Weise  die  Hauptträger  der  Religion  im  alten  Israel,  die  reli- 
giösen Leiter  des  Volkes  sich  jenes  Verhältnis  vorgestellt  haben, 
sodann  inwieweit  ein  Widerhall  davon  sich  im  Volksbewusstsein 
konstatieren  lässt.  Dass  dieses  fast  nirgends  und  nie  sich  auf 
derselben  Höhe  mit  den  Anschauungen  jener  bewegt,  versteht 
sich  ja  von  selbst,  es  wird  zum  Überfluss  durch  unzählige  Er- 
scheinungen in  der  prophetischen  und  nachprophetischen  Zeit  be- 
stätigt. Im  Volksbewusstsein  leben  stets  neben  von  jenen  hinein- 
geworfenen neuen  Ideen  jahrhundertelang  alte  Vorstellungen 
und  Vorurteile  weiter,  von  denen  der  einzelne  religiöse  Genius 
sich  frei  erhält  bezw.  macht,  oder  es  versteht  die  neuen  Gedanken 
falsch,  missbildet  und  verzerrt  sie.  Jene  religiösen  Heroen  haben 
überall  als  die  eigentlichen  Vertreter  der  betr.  Religion  in  ihrer 
charakteristischen  Eigentümlichkeit  zu  gelten,  aber  der  Glaube 
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der  Menge  ist  ebenso  überall  zum  Verständnis  und  zur  Charak- 
terisierung des  Bodens,  auf  dem  jene  erwachsen,  heranzuziehen. 
Nimmermehr  indessen  darf  dieser  ohne  weiteres  als  der  authen- 
tische Ausdruck  der  betreffenden  Religion  verwertet  werden. 
Dass  auch  bei  der  Behandlung  unseres  Problems  hiegegen  ge- 
fehlt ist,  werden  wir  im  Laufe  der  Untersuchung  mehrfach  sehen. 
Bei  anderen  mehr  das  private  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
einem  l^ndividuum  betreifenden  Fragen  mag  das  noch  verhältnis- 
mässig berechtigt  erscheinen,  in  dieser  auf  das  ganze  Volk  be- 
züglichen und  daher  auch  nur  von  den  Volksleitern  ganz  und 
klar  übersehbaren  kann  es  auf  die  verworrensten  Irrwege 
führen.^) 


§  1.    Die  Anschauungen  der  altisraelitischen 
Propheten. 

Bei  unserer  Untersuchung,  in  welcher  Weise  die  geistigen 
Führer  des  alten  Israels  das  Verhältnis  ihres  Gottes  zu  dem 
Volke  aufgefasst  haben,  schlagen  wir  denselben  Weg  ein,  den 
methodisch  ^vollständig  richtig  zuerst  Kuenen  in  dem  Godsdienst 
betreten :  von  den  offen  und  klar  vor  uns  liegenden  Anschauungen 
der  Boten  Jahwes  im  achten  Jahrhundert  aus  schreiten  wir  rück- 
wärts in  die  von  grösserem  Dunkel  umgebenen  Zeiten. 

1)  Etwa  um  das  Jahr  775  tritt  im  Reiche  Israel  ein  ein- 
facher Mann  aus  dem  Volke,  ein  Viehzüchter  (vgl.  Amos  7,  14) 
auf  und  verkündet  in  schroffem  Gegensatze  zu  den  Hoffnungen 
seiner  Zeitgenossen  die  entsetzliche  Botschaft:  Israel,  das  von 
Gott  erwählte  Volk  wird  um  seiner  Sünde  willen  einem  furclit- 
baren  bald  als  Erdbeben  oder  Sonnenfinsternis  1,  2 ;  8,  8,  9,  bald 
als  Pest  5,   16;  8,  3,  bald  als  Niederlage  4,  2  f.;  5,  3-6,  14; 


^)  Vgl.  hierzu  auch :  König :  Hauptprobleme  p.  13  und  Bäthgen :  Beiträge 
p.  223,  243.  Wenn  Kuenen  (Theol.  Tijdschr.  1888  p.  578)  eine  solche  A'er- 
"wertung  der  Volksanschauungen  gegen  Bäthgen  express  verficht,  weil  ja  die 
Volksleiter  der  Menge  weit  vorausgeeilt  sein  könnten,  so  hat  er  übersehen, 
dass  wie  sich  uns  unten  ergeben  wird,  in  Israel  diese  alle  vielmehr  umgekelnt 
mit  den  Ideen,  mit  denen  sie  sich  über  die  Menge  erheben,  rückwärts  weisen. 
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6,  11;  7,  9,  17,  bald  als- Exilierung  6,  7  ff.;  5,  27;  7,  17;  9,  4,  bald 
als  totale  Vernichtung  9,  1  ff.  dargestellten  Gerichte  überliefert 
werden.    Woher  hat  er  diese  Kunde?    Aus  naturwissenschaft- 
lichen, politischen  Kombinationen  oder  dergl.  ?  Ganz  gewiss  nicht 
gerade  damals  waren  die  politischen  Verhältnisse  durchaus  nicht 
derartig,  dass  sie  einen  solchen  Schluss  nahe  legen  mussten,  viel- 
mehr befand  sich  das  assyrische  Eeich,  das  einzige,  von  dem  eine 
ernstliche  Gefahr  drohen  konnte,  momentan  in  grosser  innerer 
Verwirrung,  so  dass  alle   Völker   aufatmeten.    Und  ausserdem 
hätte  dann  diese  Erkenntnis  weit  eher  den  gewiegten  Magnaten 
aufgehen  müssen   als  dem,  wenn   auch   die  Zeitgeschichte  mit 
offenem  Auge  verfolgenden,  doch  ihrem  eigentlichen  Herde  fern- 
stehenden Manne   des  Volkes.     Vielmehr   kann   die  eigentliche 
und  letzte  Quelle  nur  darin  liegen,   worin  er   sie  nach  seinem 
Selbstzeugnis   gewusst   hat;    in   unmittelbarer   göttlicher  Offen- 
barung 3,  8 ;  7,  15.    Die  Frage  ist  nun  aber  die,  ob  und  wie  wir 
uns  diese  psychologisch  vermittelt  zu  denken  haben,  ob  ein  total 
neuer  Gedanke  wie   ein  Blitz  in  die  Seele   des   Amos   hinein- 
geworfen wurde  oder  ob  an  alte,  schon  in  seinem  Innern  lebende 
Ideen  angeknüpft  wurde.    Nun  ist  es  ja  offenkundig,  als  Aus- 
übung eines  handwerksmässigen  Berufes  will  Amos  seine  Gerichts- 
verkündigung nicht  angesehen  mssen,  er  zieht  eine  scharfe  Grenz- 
linie   zwischen    sich    und    die    schulmässige    Prophetie    seiner 
Zeit  7,  15:     „Ich    bin   weder   Prophet    noch    Prophetenjünger, 
sondern  ein  Einderhirt  bin  ich  und  züchte  Maulbeerfeigen.    Da 
nahm  Jahwe  mich  von  der  Herde  weg  und  sprach  zu  mir:   geh, 
tritt   wider   mein   Volk   Israel   als   Prophet   auf."     Wenn   man 
daraus  aber  hat  schliessen  wollen,  er  habe  gemeint,  dass  eine 
qualitativ  neue  Art  der  Prophetie  mit  ihm  selbst  beginne,  habe 
die  ganze  ältere  Prophetie  verworfen,  so  ist  zunächst  dagegen  zu 
sagen,  dass  auch  kein  einziges  Wort  in  dieser  Stelle  darauf  führt. 
Der  Unterschied,  den  er  betont,  betrifft  ja  nur  die  Entstehung, 
Art  und  Zweck  der  Verkündigung,   vor  allem  das  „für  Geld", 
das  der  Oberpriester  ihm  insinuiert  hat,   aber  nimmermehr  den 
Inhalt.    Im  Gegenteile,   nicht   nur  bezeichnet  Amos   an  keiner 
Stelle  seine  Botschaft  irgendwie  als  eine  neue,  sondern  er  greift 
vielmehr  auf  eine  lange  Eeihe  von  Vorgängern  zurück  und  setzt 
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voraus,  dass  sie  dasselbe  wie  er  verkündet.    Dies  müssen  wir  in 
erster  Linie  schon  aus  eben  jener  Geschichte  seiner  Berufung 
schliessen.    Es  erging  an  ihn  nur  die  Stimme:  „Geh,  tritt  wider 
.mein  Yolk  Israel  als  Prophet  auf".    Da  weiss  er  sofort,  um  was 
es   sich  handelt,   Inhalt   und  Motivierung    seiner   prophetischen 
Botschaft  braucht  ihm  gar  nicht  erst  näher  bezeichnet  zu  werden. 
Wäre    das    möglich,    wenn    er    der    erste    in    seiner    Art   ge- 
wesen,  wenn    noch    nie    ein    „Weissagen    wider    Israel"    aus 
Propheten    Mund   gehört?    Des  Arnos   Ansicht   ist   das  nimmer 
mehr;    derselbe   Gott,    in   dessen   Namen   er   spricht,    hat  vor 
ihm  seit  der  Zeit  der  Errettung  aus  Ägyptenland  Nasiräer  und 
Propheten  gesendet,  dass  man  deren  Beispiel  nicht  gefolgt  ist  und 
ihre  Predigt  unterdrückt  hat,  ist  dem  Volke  zu  einer  Sünde  ge- 
worden,  für  die  es   nun   büssen   muss  2,  11,  12.     Welch   eine 
Perspektive  eröffnet  sich  uns  damit  in  die  Jahrhunderte  der  alt- 
israelitischen  Geschichte :  schon  dort  derselbe  Gegensatz  zwischen 
den  Boten  Jahwes    und  dem  Volke.    Und   kein  Wunder,   denn 
was  ist  der  Inhalt  der  Worte  dieser  Propheten  gewesen  ?  Gerade 
so  wie  bei  Amos  Unglücksbotschaften,  ebenso  selbstverständlich 
wie   es  ist,   dass   ein  Vogel  nur   in   die  Falle  gerät,   wo   eine 
Schlinge  ist,  dass  die  Leute  zusammenfahren,  ivenn  die  Posaune 
in  der  Stadt  geblasen  wird,  so  selbstverständlich  ist  es,  dass  dem 
Auftreten  eines  Propheten  ein  von  Jahwe  gesandtes  Unheil  folgen 
muss  8,  3 — 8.    Diese  Worte  hätte  Amos  nicht  sprechen  können, 
wenn  er  geglaubt  hätte,  er  sei  der  erste,  der  als  Gottesgesandter  mit 
einer  radikalen  Unglücksbotschaft  vor  das  Volk  hinträte,  vielmehr 
kann  er  sich  nur  als  Glied  in  einer  langen  Kette  gefühlt  haben. 
Dass  es  sich  mit  dem  nur  wenige  -Jahre  nach  ihm  auftreten- 
den Hosea  gerade  so  verhält,  soll  nur  berührt  werden.    Auch  er 
befindet   sich   allerdings   in   einem   Gegensatze   zu    den    berufs- 
mässigen Propheten  seiner  Zeit  4,  5,  und  doch  kann  es   gerade 
nach  seinen  Worten  dem  Volke  schlechterdings  nichts  Neues  ge- 
wesen sein,  dass  Jahwe  schon  früher  bei  hartnäckigen  Sünden 
dreinschlug  durch  Propheten,  die  die  Machtsprüche  des  göttlichen 
Mundes,  ein  Gericht  verkündeten  6,  5,  die  im  Namen  Jahwes 
Zeugnis  wider  das  Volk  ablegten  7,  10  und  ihm  ein:  Aufwärts! 
zuriefen  11,  7.    Daher   fühlt  Hosea   sich  solidarisch  mit  diesen 
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Propheten  verbunden,  teilt  ihr  Schicksal  9,  7,  8  und  reiht  sich 
offenkundig  in  die  lange  Kette  der  Gottesgesandten  vor  ihm 
ein  12,  10,  11,  14. 

Wenn  wir  das  Gesagte  zusammenfassen,  so  müssen  wir 
urteilen:  am  Endpunkte  der  altisraelitischen  Ära  und  zugleich 
an  dem  Ausgangspunkte  der  Periode,  die  jetzt  geAvöhnlich  die 
prophetische  genannt  wird,  in  der,  wie  allgemein  zugegeben,  von 
den  eigentlichen  religiösen  Heroen  des  Volkes  das  Verhältnis 
zwischen  diesem  und  Jahwe  als  ein  auf  Gottes  freiwählender 
Gnade  beruhendes  und  durch  die  Sünde  des  Volkes  störbares  an- 
gesehen wurde,  stehen  zwei  Männer,  die  sich  in  keiner  Weise 
als  Verkündiger  von  etwas  spezifisch  Neuem  ansehen,  vielmehr 
sich  ohne  weiteres  einer  Kategorie  von  Gottesgesandten  zuzählen, 
die  schon  Jahrhunderte  hindurch  vor  ihnen  mit  denselben  Inten- 
tionen und  in  denselben  Ideen  wie  sie  gewirkt. 

2)  Von  diesem  nach  unserm  Dafürhalten  sich  als  gesichert 
ergebenden  Resultate  schreiten  wir  in  der  Geschichte  Israels 
rückwärts.  Bei  den  Andeutungen  eines  Amos  und  Hosea  denken 
wir  unwillkürlich  immer  zuerst  an  die  gewaltigen  Propheten- 
gestalten des  neunten  Jahrhunderts.  Bevor  wir  aber  deren 
Auffassung  von  dem  Verhältnisse  Jahwes  zu  seinem  Volke  er- 
örtern, taucht  die  Frage  auf,  ob  wir  überhaupt  noch  bei  der 
Beschaffenheit  unserer  Quellen  im  stände  sind,  die  Anschauungen 
derselben  über  diesen  Punkt  authentisch  wiederzugeben.  Bei 
allen  Lücken  nun,  die  unsere  Kenntnis  jener  Zeit  immerdar  auf- 
weisen wird,  zweifeln  wir  nicht,  dass  diese  Frage  unbedingt  be- 
jaht werden  kann.  Von  den  Quellen  über  den  Propheten  Elias 
ziehen  Avir  zunächst  1  Reg.  17—19  u.  21  (P  bei  Kautzsch:  Die 
heilige  Schrift  u.  s.  w.)  heran.  Wenn  wir  von  dem  letzten 
Kapitel  v.  20 — 26  als  überarbeitet  ausscheiden,  so  haben  wir  im 
übrigen  einen  Bericht  vor  uns,  der,  ob  einheitlich,  wie  Well- 
hausen, ob  nicht,  wie  Kuenen  annimmt,  lassen  wir  dahingestellt, 
auf  jeden  Fall  ephraimitischen  Ursprungs  ist  und  wahrscheinlich 
noch  aus  dem  neunten  Jahrhundert  selbst  stammt  (vgl.  z.  B. 
Kuenen,  Mstorisch-krit.  P^inleit.  I.  2  p.  77).  Daneben  ist  eine 
andere  Quelle  (E  bei  Kautzsch)  nachgewiesen,  die  uns  ebenfalls 
von  Elias  1  Reg.  20,  ausserdem  von  Micha  ben  Jimla  22,  1^38 
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und  Elisa  erzählt  2  Reg.  3,  4 — 27.  Von  dieser  lassen  sich  manche 
Verse  als  überarbeitet  oder  eingeschoben  ausscheiden,  im  übrigen 
aber  ist  auch  sie  alt  und  wird  etwa  um  die  Jahrhundertsweude 
angesetzt.  Drittens  kommen  die  Elisageschichten  in  Betracht, 
die,  allerdings  in  sich  nicht  einheitlich,  sich  vor  allem  2  Reg.  2 ; 
4 — 9  finden.  (P  '^  bei  Kautzsch.)  Das  Urteil  über  die  Entstehungs- 
zeit dieser  ist  schwieriger  — ,  der  geschichtliche  Hintergrund,  auf 
dem  sie  entstanden,  ist  offenbar  die  Zeit  der  Dynastie  Jehus,  der 
tiefen  Erniedrigung  durch  die  Syrer  unter  diesem  und  Joahas, 
aber  anderseits  scheint  die  legendarische  Ausgestaltung  mancher 
Erzählungen  darauf  zu  führen,  dass  dieselben  längere  Zeit  münd- 
lich überliefert  sind,  ehe  sie  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt 
schriftlich  aufgezeichnet  wurden. 

Inwieweit  nun  die  einzelnen  in  diesen  drei  Quellen  be- 
richteten Fakta  für  historisch  zu  halten  sind,  worüber  viel  ge- 
stritten, ist  für  unser  Problem  gleichgültig.  Auf  jeden  Fall 
haben  wir,  wenn  wir  sie  zusammennehmen,  vorzügliche  Nach- 
richten über  die  Anschauungen,  welche  die  Prophetenkreise  des 
neunten  und  der  ersten  Jahrzehnte  des  achten  Jahrhunderts  be- 
wegt haben.  Dass  wir  diesen  ganzen  Quellenkreis  als  alt- 
israelitisch d.  h.  von  den  Ideen  der  Schriftpropheten  vollständig 
unbeeinflusst  ansehen  müssen,  scheint  mir  aus  der  Stellung- 
nahme zur  Dynastie  Jehus,  die  von  der  eines  Hosea  total  ab- 
weicht, vgl.  2  Reg.  9,  12  ff.,  1  Reg.  19,  16  ff  mit  Hos.  1,  4,  aus 
dem  Fehlen  jeder  Polemik  gegen  den  Stierdienst  und  überhaupt 
dem  Mangel  der  spezifisch  schriftprophetischen  Diktion  mit 
Sicherheit  zu  folgen.  Dass  es  dann  aber  unberechtigt  ist,  bei 
einzelnen,  etwa  nicht  in  das  Schema  hineinpassenden  Worten  von 
einem  Hineinspielen  der  Denkweise  der  späteren  Propheten  zu 
reden  (vgl.  z.  B.  Smend,  Relg.  p.  157,  Anmerk.  zu  1  Reg.  19,  15), 
wird  jeder  zugeben.  Gerade  diese  Worte,  ebenso  die  von 
1  Reg.  22,  17  sind  so  charakteristisch,  übrigens  auch  den  späteren 
Ereignissen  durchaus  nicht  buchstäblich  entsprechend  —  denn 
nach  der  späteren  Tradition  sind  Jehu  und  Hazael  von  Elisa 
gesalbt,  ausserdem  sind  die  Syrerkriege  nicht  so  unglücklich  ge- 
wesen, wie  hier  drohend  vorausgesagt  — ,  dass  sie  unmöglich 
können  ex  post  gebildet  sein. 
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Gehen  wir  nun  also  zu  den  in  diesen  Quellen  niedergelegten 
Vorstellungen  von  dem  Verhältnisse  Jahwes  zu  seinem  Volke 
über.  2  Reg.  8,  7  If.  wird  uns  berichtet,  dass,  als  Benhadad  krank 
liegt,  Hazael  zu  Elisa  geschickt  wird,  um  sich  zu  erkundigen, 
ob  jener  von  der  Krankheit  genesen  werde.  Dabei  salbt  Elisa 
den  Hazael  zum  Könige  über  Syrien,  und  zwar  gegen  seinen 
eigenen  Willen,  unter  Thränen,  weil  er  im  Geiste  voraussieht, 
welch  namenloses  Unglück  Jahwe  damit  über  sein  eigenes  Volk 
heraufbeschwöre.  Die  Thränen  Elisas  sind  ein  ausreichender 
Beweis  gegen  die,  welche  in  der  Handlungsweise  Elisas  bezw. 
in  den  Bestrebungen  der  prophetischen  Kreise  jener  Zeit  politische 
Agitation  sehen  wollen,  jener  fühlt  sich  Vielmehr  als  Vollstrecker 
eines  Gerichtes  Gottes  über  sein  Volk.  (Vgl.  auch  Köhler: 
Bibl.  Gesch.  II,  2  p.  139  Anm.  4.)  Der  Grund,  weswegen  Jahwe 
dies  dahingehen  will,  ist  hier  allerdings  nicht  angegeben.  Aber 
es  steht  fest:  Er  selbst  löst  sich  in  diesem  Falle  von  Israel, 
gibt  es  ins  Unglück  einem  andern  Volke  dahin  und  sein  Prophet 
niuss  es  verkünden. 

Dasselbe  finden  wir  1  Reg.  22,  5  fi".  Hier  macht  sich  ge- 
schichtlich nachweisbar  zum  ersten  Male  eine  tiefe  Spaltung 
innerhalb  des  Prophetenkreises,  wie  wir  sie  später  so  oft  wieder- 
finden, geltend. ')    Während   die  400  zu  Hofaugurn  g'e wordenen 


')  Es  ist  über  diesen  Gegensatz  innerhalb  der  Propheten  viel  geschrieben. 
Die  Auffassung  von  P.  Smith,  die  einen  seien  nur  Lehrer  des  überkommenen 
göttlichen  Wortes,  die  andern  unmittelbare  Verkündiger  des  göttlichen  Willens 
gewesen,  ist  mit  Recht  von  Kuenen  (De  profeten  I  p.  61  ff.)  zurückgewiesen, 
ebenso  mit  Recht  aber  wieder  seine  totale  Vermengung  beider  von  seiten 
Koenigs.  (Der  Offenbarungsbegriff  p.  46  ff.)  Indessen  auch  den  Unterschied, 
den  dieser  zwischen  primären  und  sekundären  Propheten  machte,  halten  wir 
für  bedenklich.  Wir  werden  noch  mehrfach  Gelegenheit  haben,  auf  diese  Frage 
zurückzukommen  (vgl.  Kuenen:  hist.-krit.  Einleit.  II  p.  11  e).  Halten  wir 
uns  zunächst  nur  an  die  vorliegende  Stelle,  so  müssen  wir  urteilen,  dass  der 
Gegensatz  ein  rein  moralischer  war.  Die  einen  folgten  blind  dem  Gebote  der 
Wahrhaftigkeit  in  der  Verkündigung  der  ihnen  zu  teil  gewordenen  Offen- 
barungen, während  die  Majorität  des  berufsmässigen  Prophetentums,  das  wir 
seit  Samuels  Zeit  in  Israel  finden,  in  der  Königszeit  allmählich  sittlich  ent- 
artet sein  muss.  Nicht  die  Fähigkeit  zu  weissagen  Avird  jenen  400  hier  ab- 
gesprochen, die  scheint  vielmehr  bei  ihnen  in  demselben  Masse  vorhanden  wie 
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Propheten  vor  Ahab  weissagen,  Jahwe  könne  sein  Volk  nicht 
im  Stiche  lassen,  tritt  Micha  ben  Jimla  auf  und  findet  im  Be- 
wusstsein  seiner  Gottesgesandtschaft  den  Mut,  einem  ganzen  Hofe 
.die  Stirne  zu  bieten,  Unheil  zu  verkünden  und  zu  weissagen, 
Israel  würde  in  seinem  Bestände  als  Volk  überhaupt  momentan 
aufgelöst  werden  (vgl.  v.  17 :  „Schafe,  die  keinen  Hirten  haben") 
und  der  König  im  Kampfe  fallen.  Die  Geschichte  gibt  ihm,  dem 
Propheten  der  Wahrheit,  recht  (vgl.  v.  36).  Dass  er  aber  nicht 
nur  in  diesem  einen  Falle  eine  solche  Botschaft  verkündet,  sehen 
wir  aus  v.  8,  wo  Ahab  von  ihm  sagt:  „Ich  bin  ihm  gram,  denn 
er  pflegt  über  mich  nichts  Gutes  zu  weissagen,  sondern  Schlimmes" 
(vgl.  V.  18).  Freilich  ausdrücklich  genannt  wird  auch  hier  wieder 
kein  Grund  für  diesen  ständigen  schneidenden  Gegensatz  des 
Boten  Jahwes  zu  den  Volkshoifnungen. 

Nun  aber  fällt  ein  plötzliches  Schlaglicht  auf  die  beiden 
herangezogenen  Stellen  durch  eine  weitere,  1  Reg.  18,  17,  18, 
die  uns  überhaupt  den  Schlüssel  zu  den  Ideen  der  nur  dem  Ge- 
bote der  Wahrhaftigkeit  gehorchenden  Propheten  jener  ganzen 
Periode  liefert.  Geradeso  wie  Micha  wird  von  der  Volksmeinung 
sein  Zeitgenosse  Elias  beurteilt.  Als  dieser  vor  Ahab  erscheint, 
ruft  derselbe  ihn  an:  „Bist  du  da,  Unglücksbringer  für  Israel?" 
Er  aber  antwortet:  „Ich  habe  Israel  nicht  ins  Unglück  gestürzt, 
sondern  du  und  deine  Familie,  indem  ihr  die  Gebote  Jahwes 
ausser  acht  liesset  und  du  den  Baalen  nach  wandeltest."  Da  ist 
also  deutlich  durch  den  Gottesgesandten  der  Grund  angegeben, 
weswegen  Jahwe  sein  gnädiges  Verhalten  zum  Volke  aufhebt, 
es  ist  die  Abgötterei.  Und  wie  hier  wegen  des  religiösen  Ver- 
gehens, so  verkündet  Elias  21,  19  dem  Könige  das  Gericht  wegen 


bei  Micha,  wohl  aber  die  sittliche  Kraft,  die  Wahrheit  zu  sagen,  sie  reden 
Lügen.  Dies  wird  eben,  indem  von  Altisrael  alles,  Gutes  wie  Böses,  auf 
Jahwe  als  auf  seine  letzte  Quelle  zurückgeführt  wird,  worauf  wir  unten  noch 
eingehend  zurückkommen,  so  ausgedrückt,  dass  Jahwe  in  den  Mund  der  400 
einen  Lügengeist  gelegt  v.  23.  Sie  sind  Augendiener  geworden,  AvoUten  wohl 
in  der  Politik  eine  Rolle  spielen,  kurz,  sind  den  Gefahren  zum  Opfer  gefallen, 
die  solche  Vereinigungen  von  religiös  erregten ,  diese  Erregung  aber  berufs- 
mässig verwendenden  Männern  notwendig  mit  sich  bringen  mussten.  Dass  sie 
auch  weder  von  Elias  noch  von  Elisa  als  wirkliche  Propheten  anerkannt 
wurden,  geht  aus  1  Reg.  18,  22;  19,  10,  14;  2  Reg.  3,  13  deutlich  hervor. 
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des  sittlichen.  Als  Nabot  widerrechtlicherweise  hingerichtet  ist, 
und  Ahab  sich  nun  den  Acker  aneignen  will,  da  schallt  ihm  ein 
Gotteswort  entgegen,  das  ihm  kundthut :  nach  sittlichen  Normen 
bestimmt  sich  Jahwes  Verhältnis  zum  Könige  „an  der  Stätte, 
wo  die  Hunde  das  Blut  Nabots  geleckt  haben,  sollen  die  Hunde 
auch  dein  Blut  lecken".  Etwas  anders  wird  der  Hergang 
2  Reg.  9,  25  f.  erzählt,  die  Thatsache  aber  nur  um  so  mehr  be- 
stätigend. Gerade  in  diesem  Worte  Jehus  nach  der  Tötung 
Jorams  zeigt  sich  deutlich,  welch  tiefen  Eindruck  jene  Rüge 
im  ganzen  Volke  hinterlassen.  Dieselben  Gedanken  liegen 
1  Reg.  19,  17,  18  zu  Grunde.  Elias  hat  sich  zum  Horeb  begeben, 
dort  schildert  er  19,  14  erregt  die  sittlich-religiöse  Korruption 
des  Volkes,  fasst  sie  zusammen  in  die  Worte:  "inna  nj^.  Dies 
wird  der  Anlass  zu  einer  furchtbaren  Strafandrohung.  Derselbe 
Gott,  dessen  Wesen  sich  nach  v.  12  in  sanftem  Säuseln  kundthut, 
spricht  zu  dem  Propheten :  „es  soll  geschehen,  wer  dem  Schwert 
Hazaels  entrinnt,  den  wird  Jehu  töten  und  wer  dem  Schwerte 
Jehus  entrinnt,  den  wird  Elisa  töten*',  so  soll  die  grimmigste 
Rache  über  alle  Verehrer  Baals  ergehen  und  der  Prophet  selbst 
die  Scharfrichter  bestellen.  Hiervon  hebt  sich  dann  die  Ver- 
heissung  ab :  „Doch  will  ich  in  Israel  7000  übrig  lassen,  alle  die 
Kniee,  die  sich  nicht  vor  dem  Baal  gebeugt  haben  und  jeglichen 
Mund,  der  ihn  nicht;  geküsst  hat".  Schliesslich  fügen  wir  noch 
hinzu,  dass  in  einer  Partie,  deren  Form  vielleicht  jüngeren 
Datums,  deren  Kern  aber  wahrscheinlich  alt,  1  Reg.  16,  1 — 4, 
wiederum  ein  Prophet,  Jehu  ben  Hanani  dem  Könige  Baesa  wegen 
seiner  Sünde  den  Untergang  seiner  Dynastie  verkündet. 

Fassen  wir  das  Erörterte  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass 
die  Ideen  von  dem  Verhältnisse  Jahwes  zu  seinem  Volke  bei 
derjenigen  prophetischen  Richtung  des  neunten  Jahrhunderts,  von 
der  man  den  unmittelbaren  Eindruck  hat,  dass  sie  ausschliesslich 
dem  Einflüsse  thatsächlicher  göttlicher  Offenbarung  folgt,  diese 
sind :  Allerdings  ruht  das  Verhältnis  auf  göttlicher  Gnade,'  denen, 
die  Jahwe  treu  bleiben,  ergeht  es  wohl,  sie  werden  in  den 
Staatskalamitäten  gerettet,  aber  jenes  bestimmt  sich  eben  zugleich 
nach  der  Beobachtung  gewisser  nisö  18, 18  bezw.  eines  nn 3  Jahwes 
19.  14  seitens  Israels.    Werden  diese  ignoriert,  so  werden  König 
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wie  Volk  in  das  schlimmste  Unglück  dahing-eg-eben.  Wenn  nun 
trotz  aller  ünglücksbotschaften  diese  Propheten  als  „Wagen 
Israels  und  seine  Eeiter"  2  Reg.  2, 12 ;  13, 14  bezeichnet  werden, 
so  prägt  sich  darin  das  Bewusstsein  jener  Kreise  aus,  dass 
Israels  höchster  Schutz  und  Schirm  nicht  die  natürlichen  Waffen 
sind,  sondern  die  unmittelbare  göttliche  Leitung.  So  sind  die 
Grundzüge  der  Auffassung  dieselben  wie  bei  den  Propheten  des 
achten  Jahrhunderts,  diese  urteilten  vollständig  richtig,  wenn  sie 
sich  nur  als  Fortsetzer  einer  längeren  Eeihe  von  Vorgängern 
ansahen. 

3)  Wir  schreiten  nun  weiter  rückwärts  in  die  älteste  Königs- 
zeit. 1  Reg.  11  ist  allerdings  zum  grossen  Teile  deuterono- 
mistisch  überarbeitet,  so  viel  lässt  sich  aber  noch  klar  erkennen, 
dass  hier  auch  in  der  ältesten  Quelle  zunächst  von  dem  Götzen- 
dienste Salomos  die  Rede  war  (vgl.  v.  7  und  8)  und  dass  in  un- 
mittelbarem Zusammenhange  damit  von  den  Widersachern  er- 
zählt wurde ,  die  Jahwe  ihm  erstehen  liess  (vgl.  v.  14  ff.  ^). 
Unter  diesen  wird  zuletzt  Jerobeam  genannt.  Die  vv.  29 — 30 
haben  nun  allerdings  wieder  deuteronomistische  Färbung,  aber 
so  viel  steht  ja  zweifellos  fest,  das  dort  Berichtete  muss  insoweit 
Faktum  sein,  dass  wirklich  dem  Jerobeam  von  irgend  einer  Seite 
in  Aussicht  gestellt  ist,  er  werde  den  Thron  erhalten,  denn  sonst 
lässt  sich  V.  40  nicht  verstehen.  Und  merkwürdig,  wieder  ist 
es  ein  Prophet,  Ahia  von  Silo,  der  dem  Jerobeam  das  über  ganz 


^)  Wenn  man  den  ganzen  Bericht  damit  hat  abthun  wollen ,  diese  Auf- 
stände wären  nicht  in  das  Alter  Salomos  gefallen,  vielmehr  schon  in  den  An- 
fang und  die  Mitte  seiner  Regierung  (vgl.  11,  21.  22;  11,  27,  mit  9,  15.  24) 
und  deswegen  sei  die  Betrachtungsweise,  wonach  alles  dies  Strafen  dafür  ge- 
wesen, dass  Salomo  im  Alter  ausländische  Weiber  genommen  und  ihnen  zu- 
liebe Götzendienst  getrieben  habe,  unmöglich  die  des  ursprünglichen  Erzählers 
(so  Wellhausen :  Composition  etc.  p.  275,  Stade :  Geschichte  I  p.  307,  Winckler : 
Alttest.  Unters,  p.  8),  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  dann  auch  die  Versündigung 
nicht  erst  braucht  im  Alter  geschehen  zu  sein,  denn,  wenn  man  einmal  die 
Zusammenstellung  des  Deuteronomisten  fallen  lässt,  so  fällt  auch  das 
deuteronomistische  „als  er  nun  alt  war"  v.  4  hin.  Das  Kapitel  würde  eben  dann 
eine  vom  Deuteronomisten  vorgenommene  summarische  Zusammenstellung 
enthalten,  die  Thatsachen  würden  auch  so  noch  in  ihrer  inneren  Verknüpfung 
bestehen  bleiben,  wie  z.  B.  Kiienen,  Godsdienst  I  p.  197  schloss. 
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Israel  durch  eine  solche  Spaltung-  hereinbrechende  Verhängnis 
verkündet.  Dies  lassen  als  Kern  der  Erzählung  alle  besonneneren 
Forscher  stehen ;  ein  Zustandekommen  des  Aufstandes  Jerobeams, 
ohne  dass  irgendwie  die  religiösen  Mächte  mit  im  Spiele  waren, 
ist  in  einem  Volke  wie  Israel  schon  nach  Analogie  der  Thron- 
erlangung seitens  eines  Saul,  David,  Salomo  und  Jehu  einfach 
undenkbar  (vgl.  auch  1  Eeg.  14,  1  ff.  und  Montefiore :  Lectures 
etc.  p.  84,  Kittel:  Gesch.  d.  Hebr.  II  p.  162,  Köhler:  Bibl.  Gesch. 
II.  1.  p.  447,  Kuenen:  Godsd.  I  p.  197,  Smend:  Relg.  p.  92, 
Bäthgen:  Beiträge  p.  228,  Wildeboer:  Litteratur  p.  45). 

Fraglich  kann  nur  der  Grund  sein,  weshalb  Ahia  sich  von 
Salomo  losgesagt  und  das  göttliche  Gericht  verkündigt  hat.  Wenn 
Kuenen  das  Motiv  der  Handlungsweise  jenes  in  der  Enttäuschung 
der  Propheten  darüber  sucht,  dass  Salomo  ihnen  nicht  genug 
Einfluss  in  der  Politik  einräumte,  so  schwebt  das  allerdings 
vollständig  in  der  Luft.  Will  man  nicht  die  vom  Deuteronomisten 
genannte  Abgötterei  als  Grund  gelten  lassen,  so  ist  jedenfalls 
nach  c.  12  das  einzig  Berechtigte,  ihn  in  der  Aussaugung  und 
Misshandlung  des  Volkes  seitens  Salomos,  die  im  Widerspruch 
zu  den  sittlichen  Grundsätzen  der  Propheten  stand,  zu  sehen. 
(Also  eine  Parallele  zu  1  Eeg.  21  und  2  Sam.  12.  So  z.  B. 
Kittel  u.  a.)  Indes,  auch  dies  heisst,  in  die  Ferne  schweifen, 
wo  das  Gute  nahe  liegt.  Vers  7  a  lassen  auch  Stade  und 
Wellhausen  stehen;  dass  nun  die  Errichtung  einer  Opferhöhe  für 
Kamos  in  der  Nähe  Jerusalems,  im  Lande  Jahwes,  auch  schon 
von  dem  alten  Israeliten  als  Versündigung  empfunden  Avurde, 
geben  an  andern  Orten  ja  auch  sie  zu.  Hier  hilft  sich  Stade 
allerdings  mit  dem  Auswege,  wenn  Salomo  einer  seiner  Frauen 
zuliebe  dem  Kemosch  eine  Höhe  baute,  so  geschah  das  zur 
Benutzung  durch  die  Frau;  es  war  ungewöhnlich,  denn  Jahwe 
war  Landesgott,  aber  wenn  etwa  auf  die  Höhe  moabitische  Erde 
gefüllt  wurde,  damit  der  Altar  auf  solcher  stehe,  so  war  es  für 
jene  Zeit  vollkommen  in  Ordnung.  (Vgl.  Gesch.  I  p.  307.)  Also 
cherchez  la  femme !  Wo  hat  denn  Stade  die  Nachricht  über  diese 
her,  doch  vielleicht  aus  den  vorhergehenden  Versen  des  berüch- 
tigten Deuteronomisten?  Oder  durch  Rückschluss  aus  v.  8? 
Dann  war  aber  eine  Mehrheit  von  Frauen  (vgl.  auch  9, 16. 24)  und 
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mit  ihr  auch  eine  Menge  von  „ungewöhnlichen"  Altären  in  der 
Nähe  Jerusalems  vorhanden.  Sollte  wirklich  wohl  den  Jahwe- 
propheten dies  Pantheon  so  ganz  in  Ordnung  vorgekommen  sein  ?  Ist 
dann  nicht  vielmehr  das  feindliche  Auftreten  Ahias,  des  Propheten, 
der  als  solcher  doch  in  erster  Linie  auf  dem  auch  von  Stade 
als  mosaisch  anerkannten  Grundsatze :  „Jahwe  der  Herr  Israels" 
(vgl.  I  p.  517)  stehen  musste,  gegen  Salomos  Dynastie  innerlich 
vollständig  motiviert?  Wir  halten  deshalb  mit  gutem  Gewissen 
an  dem  Kerne  des  von  dem  Deuteronomisten  berichteten  Faktums 
fest:  der  Grund  für  das  über  das  Haus  Davids  hereinbrechende 
und  durch  Prophetenmund  verkündete  göttliche  Gericht  ist  die 
Sünde  Salomos.  ^) 

4)  Wir  kommen  zur  Eegierungszeit  König  Davids.  In  dem 
Kapitel  2  Sam.  12  glaubte  man  bis  vor  kurzem  ein  über  alle 
Kritik  erhabenes  altisraelitisches  Dokument  für  Wesen  und  Cha- 
rakter der  Prophetie  in  seinem  Zeitalter  zu  besitzen.  Allerdings 
lässt  sich  auch  in  ihm  vielleicht  die  Hand  eines  Eedaktors  nach- 
weisen (v.  10 — 12,  vgl.  Wellhausen:  Komposition  p.  258  f.),  aber 
im  übrigen  blieb  es  unangefochten.  Da  versuchte  Schwally  der 
Geschichte  den  Garaus  zu  machen.  (Vgl.  Z.  f.  A.  W.  1892. 
p.  154  flf.)  Er  meinte,  es  sei  völlig  unbegreiflich,  dass  12,  15  ff. 
nirgends  der  vorausgehenden  Begegnung  mit  dem  Propheten  und 
der  Prophezeiung  von  dem  Tode  des  Kindes  auch  nur  mit  einem 
AVorte  gedacht  sei.  vv.  1 — 15  a  seien  daher  ein  erbaulicher  Ab- 
schnitt, der  später  in  die  alte  Quelle  eingeschoben.  Ausserdem 
träte  uns  hier  Nathan  in  geistlichem  Lichte  entgegen,  er  habe 
ein  ganz  anderes  Gepräge  als  der  Weltmann  Nathan  1  Eeg.  1. 
Freilich  auch  dieser  stimme  nicht  mit  dem  Charakter  der  sonsti- 
gen Propheten  der  saul-davidischen  Ära  überein,  deren  besonderes 
Charakteristikum  das  ekstatische  Wesen.  So  sei  also  das  K^n: 
hier  überall  sekundär,  einen  Propheten  Nathan  habe  es  nicht 
gegeben.  Als  die  Prophetie  in  der  späteren  Königszeit  so  sehr 
im  Mittelpunkte  des  öffentlichen  Lebens  stand,  habe  man  auch 


^)  Zu  demselben  Schlüsse  kommt  durch  Gegenüberstellung  der  sich  gegen- 
seitig aufhebenden  Eesultate  Kueuens  und  Stades  Bäthgen :  Beiträge  p.  228  ff. 
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der  Glanzzeit  des  israelitischen  Staates  einen  Hofproplieten 
schenken  wollen  und  dazu  den  Nathan  ersehen. 

Dass  nun  aber  David  trotz  der  Drohung,  sein  Sohn  werde 
sterben  v.  14,  noch  hoffen  konnte,  die  Strafe  durch  weitere 
Demütigung-  abzuwenden,  ist  gerade  auf  Grund  seines  eigenen 
Erlebnisses  v.  13  höchst  natürlich.  Ihm  vorzuschreiben,  er  hätte 
seinen  Höflingen  etwas  von  der  Drohweissagung  mitteilen  müssen, 
ist  willkürlich,  ausserdem  beruht  es  auf  der  falschen  Voraussetzung. 
David  habe  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  gesagt ,  als  uns  hier  über- 
liefert. Über  die  Hinauseskamotierung  Nathans  als  Prophet  aus 
der  Geschichte  lässt  sich  nur  sagen,  erstens,  dass  Schwally  schein- 
bar eine  dritte  Version,  Nathan  als  Schulmeister  12,  25,  jeden- 
falls etwa  zur  Zeit  der  Proverbien  entstanden,  wo  man  sich  einen 
Hof  nicht  mehr  ohne  Prinzeninstruktor  denken  konnte,  übersehen 
hat.  Zweitens  ist  dann  für  Samuel  ^)  und  Gad  als  Propheten  auch 
kein  Raum  mehr  in  der  Geschichte,  und  drittens  kann  man  mit 
solcher  Argumentation  sogar  die  Existenz  eines  Propheten 
Jeremia  zweifelhaft  machen,  denn  auch  zu  seiner  Zeit  war  ja 
das  Verrücktsein  und  der  Taumel  das  eigentliche  Kennzeichen 
eines  x^nn  (vgl.  Jer.  29,  26).  Im  übrigen  Tsärd  Schwally  es  nicht 
für  ungut  nehmen,  wenn  wir  vorläufig  den  „erbaulichen  Bericht" 
als  historische  Quelle  noch  weiter  verwerten. 

Freilich  haben  wir  es  hier  ja  nur  mit  einer  individuellen 
Angelegenheit  zu  thun,  aber  insofern  kommt  diese  Erzählung 
doch  schon  hier  in  Betracht,  als  der  Gesandte  Jahwes,  dem  die 
Sünde  missMlt,  nicht  einmal  vor  dem  Volksoberhaupte  zurück- 
schreckt. Unmittelbar  nach  dem  Vergehen  des  Königs  an  Uria 
tritt  Nathan,  ein  Prophet,  der  sonst  treu  zum  Könige  steht,  ganz 
gewiss  alles  andere  eher  ist  als  ein  politischer  Gegner,  vgl. 
12,  25,  vor  ihm  auf  Er  hält  David  das  Schimpfliche  und  Sünd- 
hafte seiner  Handlungsweise  in  dem  bekannten  Gleichnis  vor,  er- 
innert ihn  dann  an  die  Gnadenthaten  Jahwes  und  verkündet  ihm 


')  Übrigens  ist  hier  auch  dies  gegen,  Schwally  zu  beachten,  dass  Samuel 
gerade  durch  eine  sehr  späte  Übermalung  zum  Ekstatiker  gemacht  ist 
1  Sam.  19,  18—24,  oder  möchte  man  dies  als  alt  retten,  dann  ist  wieder 
das  Peinliche,  dass  jener  offenbar  die  einflussreichste  Stellung  im  ganzen  Lande 
eingenommen,  was  auch  nicht  in  das  Schema  passt. 
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zur  Strafe  Unheil  und  Verderben  im  eigenen  Hause.  Dabei  ist 
es  besonders  beachtenswert,  dass  er  dem  Könige  eine  Verachtung 
des  n"in>  121  v.  9  zum  Vorwurfe  macht,  mithin  auf  bereits  früher 
geschehene  göttliche  Offenbarungen  als  sittliche  Norm  des  Gnaden- 
verhältnisses zurückweist  (vgl.  zu  dem  Ausdruck  2  Sam.  16,  28; 
24,  11 ;  2  Eeg.  3,  12).  Um  seiner  sittlichen  Forderungen  willen 
gibt  Jahwe  also  den  Eepräsentanten  des  Volkes  ins  Unglück 
dahin.  Ebenso  verkündet  der  Prophet  Gad  2  Sam.  24,  11,  dass 
Jahwe  über  sein  Volk  Unheil  und  Verderben  senden,  dass  er  es 
dezimieren  werde,  nicht  weil  es  ihm  so  beliebt,  sondern  weil  sein 
König  sich  überhoben.  (Näheres  über  diese  Stelle  unten.)  So 
sind  auch  diese  Erzählungen  wieder  Illustrationen  aus  ältester 
Vergangenheit  zu  dem  Worte  des  Arnos :  Geschieht  in  einer  Stadt 
ein  Unglück,  ohne  dass  Jahwe  es  verursacht  hat?  Nein!  der 
Herr  Jahwe  thut  nichts,  ohne  dass  er  seinen  Entschluss  seinen 
Knechten,  den  Propheten  geoifenbart  hat. 

5)  Die  Grundgedanken  Samuels  über  das  behandelte  Problem 
müssen  wir  aus  1  Sam.  15  erschliessen.  Dass  dies  Kapitel  als 
vordeuteronomistisch  zu  gelten  hat,  dürfte  nach  den  Erörterungen 
Cornills,  Buddes  und  Kittels  erwiesen  sein.  Dagegen  scheint  es 
fast  ein  Dogma  in  der  alttestamentlichen  Einleitung  und  Theo- 
logie werden  zu  wollen,  dass  v.  22  und  damit  die  in  dem  ganzen 
Kapitel  ausgesprochene  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
König  und  Prophet  nachhoseanischen  Ursprunges  sei  bezw.  über- 
haupt der  schriftprophetischen  Ära  entstamme  (vgl.  z.  B.  Kuenen : 
Einleit,  I.  2.  p.  48  und  viele  andere).  Nun  erinnern  wir  uns  zu- 
nächst an  das  in  der  Einleitung  über  das  Unwahrscheinliche 
solcher  Überarbeitungen  im  allgemeinen  Gesagte.  Wenn  man 
weiter  v.  22  mit  Hos.  6,  6  vergleicht,  so  ist  ja  klar,  dass  eine 
gewisse  Verwandtschaft  zwischen  beiden  besteht,  aber  auf  eine 
Gedankenentlehnung  kann  man  doch  nur  bei  oberflächlicher  Be- 
urteilung schliessen :  dort  wird  Gehorsam,  hier  Liebe  und  Gottes- 
erkenntnis dem  Opfer  gegenübergestellt :  jene  Stelle  ist  also  gerade 
eine  Vorstufe  zu  dieser.  Wenn  Wellhausen  (Kompos.  p.  249) 
an  die  Diskrepanz  zwischen  jenem  Verse  und  beispielsweise 
1  Sam.  26,  19  erinnert,  so  vergisst  er  eben,  dass  derselbe  David, 
der  dort  spricht,  auch  erst  von  einem  Gottesgesandten  (Nathan) 
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hat  sittlich- religiöse  Belehrung  und  Rüge  erhalten  müssen,  dass 
sich  demnach  thatsächlich  der  Glaube  dieser  Propheten  über  den 
ihrer  Zeitgenossen  erhob  (vgl.  auch  19.  13  mit  1  Sam.  15,  23). 
Hat  man  gesagt,  die  Stellung,  die  der  Seher  hier  zum  Könige 
einnehme,  sei  eine  historisch  unmögliche  und  verrate  spätere 
Auffassungen,  so  erledigt  sich  das  schon  durch  10,  1  nach 
LXX,  2  Sam,  12  und  24.  Und  wenn  Budde  meint,  das  ganze 
Kapitel  klinge  wie  eine  Illustration  zu  Hos.  13,  11,  so 
muss  ich  dagegen  erklären,  dass,  wenn  nicht  Hos.  13,  10  ge- 
rade umgekehrt  1.  Sam.  8,  5  und  damit  den  ganzen  jüngeren 
Quellencyklus  über  Saul  als  schon  im  Volke  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  es  für  mich  überhaupt  keine  litterarischen  Ab- 
hängigkeitserweise mehr  gibt.  Dass  endlich  der  Inhalt  des  ganzen 
Kapitels  15,  das  hier  berichtete  Faktum  eine  tendenziöse  Er- 
dichtung sei,  muss  gerade  vom  Standpunkte  der  meisten  modernen 
Gelehrten  aus  ausgeschlossen  werden,  da  sie  v.  33  —  allerdings 
mit  Unrecht  —  ein  Menschenopfer  berichtet  finden,  was  doch 
Hoseas  Gesinnungsgenossen  gewiss  einem  Samuel  nicht  zuge- 
schrieben hätten.  Daher  sagt  denn  z.B.  Wellhausen:  „1  Sam.  15 
enthält  keine  gemachte,  sondern  mrkliche  Geschichte  und  be- 
leuchtet dieselbe  nur  von  fremdartigen  Motiven  aus.  Daran 
braucht  man  nicht  zu  zweifeln,  dass  Saul  wirklich  die  Amalekiter 
gezüchtigt  und  Samuel  wirklich  den  Agag  als  beste  Kampfes- 
beute dem  Jahwe  geopfert"  (Compos.  p.  249.  Ähnlich  Stade: 
Gesch.  I  p.  222).  Das  heisst  aber  auf  deutsch :  was  in  das  fertig 
mitgebrachte  Schema  hineinpasst,  lässt  man  stehen,  das  andere 
wirft  man  hinaus,  wo  liegen  da  die  „fremdartigen  Motive"? 
Dass  man  endlich  der  ganzen  ferneren  Geschichte  Sauls  das 
Rückgrat  ausbricht,  wenn  man  den  in  diesem  Kapitel  berichteten 
Konflikt  zwischen  ihm  und  dem  Propheten  streicht,  scheint  mir 
gewiss  zu  sein.'^)   (Im  übrigen  vgl.  man  hierzu  Kittel :  Geschichte  II 


^)  Davon,  dass  es  nach  dieser  Ausmerzung  gelingen  will,  ein  innerlich 
motiviertes  Bild  des  späteren  Zustandes  und  Schicksals  Sauls  zu  gewinnen, 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Eine  natürliche  Melancholie,  herbeigeführt 
durch  erschütternde  Lebenserfahrungen,  schwere  Schicksale,  Avelche  den  Geist 
des  königlichen  Helden  verdüsterten,  bilden  für  Stade  den  Ausgangspunkt. 
Aber  schon  dies  ist  aus  der  Luft  gegriffen ;  St.  denkt  vor  allem  an  Widerstand 


30     B-  Jahwes  Verhältnis  zu  dein  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellnug. 

p.  175  und,  wennschon  mit  einiger  Reserve:  The  times  of 
Samuel  and  Saul  i.  d.  Lex  Mosaica  ed.  French.) 

In  diesem  Kapitel  nun  finden  wir  den  Gegensatz  zwischen 
König  und  Prophet  durchaus  sittlich-religiös  motiviert.  Jenem 
ist  befohlen,  an  Amalek  den  Bann  zu  vollstrecken,  er  aber  schont 
das  Beste.  Da  tritt  ihm  auf  dem  Rückwege  Samuel,  der  doch 
gerade  bei  der  Königswahl  sehr  thätig  seine  Hand  im  Spiele  ge- 
habt (vgl.  1  Sam.  9 ;  10),  entgegen  und  verkündet  ihm,  dass  seiner 

seitens  der  einzelnen  Geschlechter  und  Stämme,  den  Saul  im  Innern  zu  üher- 
winden  hatte,  aber  merkwürdig,  dass  uns  so  gar  nichts  darüber  berichtet,  dass 
vielmehr  nach  seinem  Tode  die  Stämme  bis  auf  Juda  treu  zu  seiner  Dynastie 
halten.  Das  Misstrauen  Sauls,  David  wolle  den  Jonathan  an  seiner  Stelle  auf 
den  Thron  heben,  wobei  jener  vielleicht  mit  der  Priesterschaft  zu  Nob  unter 
einer  Decke  gespielt,  wird  als  Kern  des  berichteten  Zerwürfnisses  heraus- 
geschält; auch  dafür  ja  nicht  der  leiseste  Anhalt  in  den  Quellen  vgl. 
1  Sam.  20,  30 f.;  24,  18 f.  Vielmehr  bedeutete  ja  ein  solcher  Plan  nach  der 
Innern  Politik  jener  Zeiten  einfach:  Saul  aus  dem  Wege  schaffen.  Eines 
solchen  Anschlages  ist  aber  weder  David  für  fähig  zu  halten  (vgl.  1  Sam.  24,  7 ; 
26 ,  9 ;  2  Sam.  1 ,  14 ,  19  ff.) ,  noch  konnte  derselbe  bei  dem  Charakter 
Jonathans  und  der  damaligen  Anhänglichkeit  des  Volkes  auch  nur  einen 
Moment  auf  Erfolg  rechnen.  Die  innere  Unruhe  und  Unsicherheit  Sauls,  die  in 
den  Quellen  so  meisterhaft  gezeichnet  ist  1.  Sam.  16,  14;  19,  9 ff.;  20,  30 ff.; 
22,  13 ;  23,  21 ;  24,  17 ;  28,  6  ff.,  der  man  es  anmerkt ,  wie  ihm  plötzlich  ein 
fester  Halt,  den  er  bis  dahin  besessen,  muss  genommen  sein,  kommt  dabei 
natürlich  nicht  annähernd  zu  der  berechtigten  Geltung ;  24,  17  sollen  vielmehr 
David  und  Saul  so  sentimental  gezeichnet  sein,  dass  man  die  alten  Recken 
gar  nicht  wieder  erkenne.  Dabei  wird  vergessen,  dass  der  eine  „von  Melancholie 
befallen",  der  andere  der  Dichter  von  2  Sam.  1,  19  ff.  ist,  vgl.  auch  zur 
Charakterisierung  des  „alten  Eeckeu"  2  Sam.  15,  30;  16,  10  u.  s.  w.  Kurz 
und  gut,  so  gewiss  auch  Stade  wieder  wie  früher  Duncker  mit  Recht  betont 
hat,  dass  die  uns  überlieferten  Quellen  von  Davidischem  Standpunkte  aus  ge- 
schrieben sind ,  so  wenig  darf  uns  das  dahin  führen  die  Thatsachen  einfach 
auf  den  Kopf  zu  stellen.  Wenn  je  einer  edelmütig  mit  dem  de  mortuis  nil 
nisi  bene  Ernst  gemacht,  so  war  es  gerade  David  vgl.  2.  Sam.  1,  19  ff.,  3,  33  f. 
Sollten  seine  Annalisten  so  ganz  in  das  entgegengesetzte  Extrem  geraten  sein  ? 
Auf  keinen  Fall  kann  mau  ihnen  eine  so  totale  Verkehrung  der  Geschichte 
andemonstrieren  mit  Gründen  wie :  „es  fällt  zunächst  auf,  dass  die  Schuld  der 
Entzweiung  Saul  ausschliesslich  zur  Last  gelegt  wird,  während  menschliche 
Verhältnisse  zweiseitig  zu  sein  pflegen."  (St.  p.  233.)  Das  ist  ja  ganz  neu. 
Auf  jeden  Fall  muss  das  Geschichtsbild,  das  man  an  die  Stelle  ihrer  Schilderung 
setzen  will,  innerlich  mehr  motiviert  sein,  soll  man  ihm  den  Vorzug  geben. 
(Übrigens  vgl.  auch  Kamphausen  i.  d.  Z.  f.  a.  W.  1886  p.  76  ff.) 
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Sünde,  seines  Ungehorsams  wegen  Jahwe  Reue  über  die  Wahl 
empfinde.  Auch  hier  wieder  ist  es  die  Verachtung  eines  mn'  15-, 
in  diesem  Falle  eines  speziellen  göttlichen  Befehls,  die  der  Anlass 
zur  Gerichtsbotschaft  wird:  „weil  du  den  Befehl  Jahwes  gering 
geachtet  hast,  so  hat  auch  er  dich  zu  gering  geachtet  für  das 
Königtum"  (v.  23,  vgl.  v.  24,  26).  So  stellt  sich-  der  Prophet 
einer  religiös-sittlichen  Forderung  wegen  in  Gegensatz  zu  dem 
ganzen  Volke  und  verkündet  seinem  Oberhaupte  Verderben. 

6)  Wir  sind  damit  am  Endpunkte  derjenigen  Periode  ange- 
langt, innerhalb  deren  sich  eine  fast  kontinuierliche  Leitung  und 
Beeinflussung  des  Volkes  durch  religiöse  Heroen,  Propheten  ge- 
nannt, nachweisen  lässt.  In  der  weiter  rückwärts  liegenden  Ära, 
der  sog.  Eichterperiode,  existiert  diese  Kategorie  nicht,  es  gilt, 
das  Land  in  ständigem,  allmählichem  Kampfe  in  Besitz  zu  nehmen, 
es  ist  die  Zeit  der  Helden  (Barak,  Gideon,  Jephtah,  Simson  u.  a.). 
Auch  diese  freilich  sind  von  dem  Geiste  Jahwes  beseelt  (vgl. 
Jud.  3,  10;  6,  34;  11,29;  13,  25;  14,  6,  19;  15,  14;  1  Sam.  11,  6), 
aber  er  kommt  nur  momentan  über  sie,  begeistert  sie  zu  kriege- 
rischem Mute  und  befähigt  sie  zur  Rettung  des  Volkes.  Da- 
neben, vielfach  wohl  eng  mit  diesen  verbunden,  existieren  auch 
Seher,  die  Debora  ist  die  bekannteste  Vertreterin  dieses  Standes 
vgl.  Jud.  5,  7.  Aber  es  muss  eine  spezifisch  neue  Art  göttlicher 
Offenbarung  mit  Samuel  in  die  Geschichte  Israels  hineingetreten 
sein,  davon  zeigt  auch  noch  die  Tradition  ein  Bewusstsein,  indem 
sie  festgehalten  hat,  dass  in  der  Zeit  jenes  statt  der  d^si  D'X^z: 
aufgekommen  sind.  (Vgl.  1  Sam.  9,9:  „die  jetzt  Propheten  ge- 
nannt werden,  Messen  vor  Zeiten  Seher"  mit  10,  5  ff.  Danach 
scheint  das  nx'nj  n:^N  Jud.  4,  4  ein  späterer  Einschub  zu  sein.) 
Worin  nun  der  Unterschied  jener  von  diesen  besteht  —  ein  viel- 
erörtertes Thema  — ,  darauf  haben  wir  hier  nicht  einzugehen, 
aber  das  ist  ja  offenkundig,  dass  uns  eine  solche  kontinuierliche 
Beeinflussung  des  Volkes  wie  von  den  besprochenen  D\x''2J  seitens 
jener  d'si  nicht  erzählt  wird.  Daher  werden  wir  etwaige 
Äusserungen  dieser  über  das  Verhältnis  Jahwes  zu  Israel,  die 
uns  überliefert,  in  §  2  erörtern,  wo  wir  von  den  Anschauungen, 
die  im  Volke  lebten,  handeln. 

Aber  schliessen  können  wir  jene  fortlaufende  Kette  der  geist- 
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begabten  Boten  Jahwes  an  sein  Volk  nicht,  ohne  die  grossartige 
Persönlichkeit,  den  Mann  zu  erwähnen,  den  die  israelitische 
Tradition  einmütig  an  den  Quellpunkt  der  Volksgeschichte  stellt, 
den  Mose.  Bis  auf  ihn  führt  Hosea  die  ßeihe  der  Männer,  in 
denen  er  seine  Vorgänger  und  Vorkämpfer  sieht,  zurück  12, 14, 
und  gerade  Ihm  schreibt  die  älteste  israelitische  Tradition  über 
die  Geschichte  der  Vorzeit  die  Proklamierung  des  Grundsatzes, 
dass  Jahwe  nach  sittlichem  Massstabe  mit  seinem  Volke  verfahre, 
wie  die  Konstituierung  des  Gnadenverhältnisses  zwischen  beiden 
zu.  Vgl.  Ex.  20,  2  ff.,  24,  1  if.,  34, 1  if.,  auch  Deut.  18,  15.  18, 
84,  10 — 12.  Freilich,  im  Sinne  exakter  historischer  Forschung 
kann  er  gegenwärtig  hier  nicht  herangezogen  werden,  die 
Quellen,  die  uns  über  ihn  berichten,  sind  Jahrhunderte  nach 
seinem  Zeitalter  in  die  Form  gebracht,  in  der  sie  uns  jetzt  vor- 
liegen. Und  bei  der  bunten  Meinungsverschiedenheit  über  das, 
was  in  ihnen  wirklich  altmosaisch,  haben  wir  hier  noch  ganz 
davon  abzusehen.  Erst  später  werden  wir  sehen,  wie  wir  durch 
Rückschlüsse  berechtigt  sind,  dem  Kern  der  Tradition  über  ihn 
Glauben  zu  schenken.  Hier  sei  er  nur  erwähnt  und  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  man  sich  wohl  den  Samuel,  wie  wir  sonst 
müssten,  als  den  Neuschöpfer  jener  Ideen  denken  kann?  Wenn 
man  mit  dem  Argumentum  e  silentio  operieren  will  und  sagen, 
in  der  ganzen  vorsamuelischen  Periode  werde  der  Gedanke,  dass 
Jahwe  Israel  als  sein  Volk  in  Gnaden  erwählt,  nie  auf  Mose  zu- 
rückgeführt, so  fragen  wir  dagegen:  wo  denn  in  der  ganzen 
Richterzeit  die  Thora  der  Priester  als  eine  von  Mose  geschaffene 
Institution  erwähnt  wird  ?  Und  doch  sind  fast  alle  gegenwärtigen 
alttestamentlichen  Gelehrten  darüber  einig,  dass  dieselbe  ihm  zuzu- 
schreiben. Schon  daraus  kann  man  entnehmen,  wie  vorsichtig 
man  in  dem  Gebrauch  der  so  dürftigen  Quellen  sein  muss  (vgl. 
hierzu  auch  Köhler:  Bibl.  Gesch.  II,  2  p.  165). 

7)  Vorläufig  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  soweit  wir  jedenfalls 
überhaupt  die  Ideen  der  religiösen  Volksleiter  zurückverfolgen 
können,  fanden  wir,  dass  sie  nicht  Reichtümer,  Siege  und  Ehren 
dem  Volke  zu  verkünden  wussten,  sondern  ganz  überwiegend 
Unheil  und  Missgeschick.  Von  irgendwelcher  Sicherheit,  Jahwe 
sei   so  eng  mit   seinem  Volke  verbunden,   dass  er  es  in  allen 
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Lagen  und  Gefahren  ohne  weiteres  beschützen  müsse,  überhaupt 
von  einem  Pochen  darauf,  dass  Israel  das  Volk  seines  Gottes  sei, 
fanden  wir  bei  ihnen  keine  Spur.  Das  Kriterium  eines  wahren 
Jahwepropheten,  welches  Kuenen  (Volksrel.  u.  Weltrel.  p.  112) 
auf  Grund  von  Jer.  28,  8.  9  aufstellte,  bestätigte  sich  an  ihnen 
allen.  Und  weiter,  nicht  willkürlich  von  Jahwe  gesandte  Ge- 
richte verkündigten  sie,  nicht  unberechenbare  Launen  eines 
Machthabers,  sondern  Strafen  eines  gerecht  richtenden  Gottes. 
Dieselben  bemessen  sich  nach  der  Beobachtung  gewisser  göttlicher 
Forderungen,  des  121,  des  rinn  oder  der  mi:'^  Jahwes.  So 
müssen  wir  urteilen,  dass  von  den  berufensten  Vertretern  der 
altisraelitischen  Eeligion  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Volke  als  ein  sittlich  bedingtes  und  auf  Zeit  störbares 
Gnadenverhältnis  aufgefasst  ist.  Diese  Botschaft  zieht  sich  wie 
ein  roter  Faden  durch  die  Geschichte  Altisraels  hindurch. 

Sollte  nun  der  nachgewiesene  Thatbestand  von  den  vielen 
Gelehrten,  die  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke 
nach  den  Anschauungen  des  alten  Israels  als  ein  natürliches, 
uranfängliches,  auf  göttlicher  Willkür  beruhendes  darstellen  und 
mit  denen  wir  uns  in  Kapitel  II  auseinanderzusetzen  haben,  ein- 
fach ganz  übersehen  sein?  So  ist  es  nicht,  man  lässt  ihn 
meistens  nur  nicht  genügend  zur  Geltung  kommen  oder  zieht  aus 
ihm  falsche  Schlüsse.  Abgesehen  nämlich  von  einigen  wenigen, 
bei  denen  thatsächlich  beinahe  eine  solche  Ignorierung  vorliegt 
und  die  Ideen  der  Schriftpropheten  als  eine  plötzliche  creatio  ex 
nihilo  dastehen  wie  bei  Duhm,  Wellhausen,  Stade  und  Ed.  Meyer, 
geben  doch  viele  zu,  dass  bereits  ein  Micha  ben  Jimla,  ein  Elias 
und  Elisa  als  Wegbereiter  jener  zu  gelten  haben,  dass  auch  sie 
schon  als  Prediger  der  Gerechtigkeit  für  sittliche  Forderungen 
Jahwes  eingetreten  seien,  ja  sogar  schon  das  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Volk  als  eine  sittliche  Gemeinschaft  empfunden  hätten. 
(Vgl.  insbesondere  Kuenen :  De  profeten  p.  343  ff.,  Godsdienst  I 
p.  324  f.;  368  f.;  Volksreligion  p.  103;  Smend:  Eelg.  p.  118  ff; 
158  ff.;  177  ff.;  Smith:  The  prophets  p.  254.)  Aber  eben  diese 
versuchen  doch  alle  sogleich  wieder,  diese  Konzession  einzu- 
schränken, um  eine  allmähliche  Entwicklungslinie  auf  die  Schrift- 
propheten hin  herzustellen. 

S ellin,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.        3 
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a)  Zunächst  halten  wir  die  Verteilung  der  einzelnen  Mo- 
mente in  dem  Wesen  des  altisraelitischen  Prophetismus,  wie  sie 
beispielsweise  Smend  (Relg.  p.  90  f.)  bietet,  für  eine  unberech- 
tigte. Er  gibt  nämlich  p.  92  f.  vollständig  zu,  dass  eine  Seite 
desselben  die  sittliche  Beeinflussung  des  Königtums  gewesen  sei, 
stellt  aber  an  die  Spitze  folgenden  Satz:  „Die  prophetische  Offen- 
barung Jahwes  an  Israel  bedeutete  in  erster  Linie  die  Verheissung 
des  Sieges  und  den  Aufruf  zum  Kampfe  Für  das  vorsamuelische 
Sehertum  können  ja  auch  wir,  soweit  wir  überhaupt  etwas  über 
dasselbe  wissen,  dies  als  ganz  richtig  zugeben.  Smend  behauptet 
es  aber  von  dem  ganzen  altisraelitischen  Prophetentum,  und  da 
müssen  wir  dies  „in  erster  Linie"  nach  unserer  ganzen  bisherigen 
Untersuchung  energisch  in  Abrede  stellen.  Der  Samuel,  der  mit 
Israel  hinauszieht  in  die  Schlacht,  findet  sich  gerade  erst  beim 
Deuteronomisten  1  Sam.  7,  wenn  Elias  und  Elisa  „Israels  Wagen 
und  Kelter"  genannt  werden  2  Keg.  2,  12;  13,  14,  so  geschieht 
das,  wie  wir  sahen,  in  ganz  anderem  Sinne  als  dem,  dass  sie  mit 
ins  Feld  gezogen,  um  die  Kämpfenden  anzufeuern.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  Smend  p.  159  annehmen  muss,  dieser  Ausdruck 
sei  durch  „wunderlichen  Missverstand"  von  Elisa  auf  Elias  über- 
tragen; als  ob  er  buchstäblich  genommen  auf  jenen  besser  passte! 
Vgl.  2  Eeg.  3,  13;  8,  10  ff.  Dass  vereinzelt  auch  einmal  ein 
Prophet  Glück  und  Sieg  verheissen  konnte  (vgl.  2  Eeg.  14,  25), 
ist  natürlich,  aber  in  erster  Linie  waren  sie,  wie  auch  Amos  sie 
charakterisierte,  Unglückspropheten. 

b)  Man  sucht  weiter  um  jeden  Preis  eine  Entwicklungsreihe 
herzustellen,  indem  man  sagt,  die  oben  charakterisierte  Auffassung 
des  Verhältnisses  Jahwes  zu  seinem  Volke  habe  sich  doch  erst 
innerhalb  des  altisraelitischen  Prophetenkreises  ganz  allmählich 
herausgebildet,  bei  einem  Micha  b.  Jimla  träte  sie  zum  ersten- 
mal deutlich  auf  und  gerade  aus  dem  Gegensatze  dieses  Einen  zu 
den  vulgären,  den  400  Propheten  gehe  hervor,  dass  letztere  eine 
alte  Anschauung  verträten,  während  in  ihm  eine  neue  Idee  sich 
Bahn  gebrochen.  (So  Kuenen:  Godsd.  I  p.  198—200,  Smend: 
Eelg.  p.  157.)  Dagegen  aber  ist  geltend  zu  machen,  erstens,  dass 
Ahab  sich  ohne  weiteres  den  Sprüchen  dieser  „neuen"  Propheten 
beugt,  wohl  sie  als  lästig  und  unerträglich  empfindet  und  mit 
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Gewalt  zu  unterdrücken  sucht,  sie  aber  nie  als  unberechtigte 
und  in  Kontrast  zu  dem  Volksglauben  stehende  Neuerer  be- 
zeichnet, zweitens,  dass  wir  zur  Zeit  eines  Samuel  auch  schon 
ganz  oifenbar  einen  graduellen  Unterschied  im  Prophetentum 
finden,  auf  der  einen  Seite  die  Scharen  von  der  Ekstase  er- 
griffener Propheten,  auf  der  andern  den  alleinstehenden  gegen 
König  und  Volk  auftretenden  Prediger  sittlich-religiöser  Forde- 
rungen Jahwes  (vgl.  auch  1  Sam.  3,  20  und  10,  5  ff.),  und  drittens, 
dass  ein  Nathan,  ein  Gad,  ein  Ahia  materiell  bereits  dasselbe  ver- 
künden wie  Micha,  dass  nämlich  die  Sünde  des  Königs  und  da- 
mit auch  des  Volkes  Verderben  sei.  In  den  Antipoden  jenes 
kann  man  auch  mithin  unmöglich  die  Vertreter  der  bisher  herr- 
schenden Ideen  sehen  und  in  ihm  den  Herold  einer  neuen  Wahr- 
heit, vielmehr  fusst  seine  Predigt  ganz  auf  schon  überkommenen 
religiösen  Gedanken  und  sind  jene  nur  sittlich  niedriger  stehende 
Ausüber  handwerksmässiger  Prophetie  (vgl.  schon  oben).  Solche 
sind  ja  bei  vielen  Völkern  des  Orients  aufgetreten,  haben  sich 
aber  überall  in  den  Dienst  der  niedrigeren  Interessen  des  all- 
täglichen Lebens,  der  äusseren  Lebenswohlfahrt  oder  der  national- 
politischen Zwecke  gestellt.  Dass  wir  wirklich  den  ganzen  Gegen- 
satz auf  Eechnung  allmählicher  sittlicher  Depravierung  der 
Majorität  in  den  Prophetenkreisen  im  Laufe  der  Königszeit  zu 
setzen  haben,  wird  durch  die  Analogie  der  späteren  Jahrhunderte 
evident  bestätigt.  Denn  wenden  sich  nicht  auch  Micha  aus 
Moreschet  2,  11;  3,  5  oder  Zephanja  3,  4,  fast  ganz  isoliert  da- 
stehend, gegen  die  Menge  sittlich  korrumpierter  Propheten  ihrer 
Zeit  oder  richtet  sich  auch  deren  Polemik  etwa  gegen  die  An- 
schauungen von  Propheten  einer -früheren  Ära?  (wie  z.  B.  Smend: 
Relg.  p.  245  den  Gegensatz  als  einen  solchen  zwischen  alt  und 
neu  bezeichnet.)  Dann  hätten  also  ein  Samuel,  ein  Elias  und 
Arnos  für  Geld  von  Wein  und  Rauschtrank  geweissagt  (vgl.  auch 
Jer.  23,  14;  29,  23). 

c)  Hat  man  so  unberechtigt  gesucht,  eine  Enwicklungsstaffel 
in  den  Gang  der  altisraelitischen  Religion  selbst  hineinzulegen, 
so  hat  man  andrerseits  Ähnliches  durch  eine  schroffe  Gegenüber- 
stellung der  Ideen  der  Schriftpropheten  und  der  altisraelitischen 

zu  erreichen  sich   bemüht  und  folgendes  Resultat  proklamiert: 

3* 
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auch  schon  vor  Arnos  ist  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Volke  als  ein  sittliches  aufgefasst,  nach  ihm  aber  als  ein 
ausschliesslich  sittliches.  Zu  diesem  Eesultate  aber  gelangte  man 
nur  dadurch,  dass  man  die  Aussagen  aus  dem  alten  Israel  unbe- 
rechtigt herabdrückte,  die  aus  dem  prophetischen  aber  in  falscher 
Weise  überspannte.  Letzteres  wird  uns  erst  in  Kapitel  III  be- 
schäftigen.   Bei  jenem  müssen  wir  noch  etwas  verweilen. 

a)  In  unberechtigter  AVeise  hat  man  zunächst  versucht, 
materiell  den  Vorstellungskreis  des  alten  Israels  im  Gegensatz 
zu  dem  des  prophetisclien  herabzudrücken,  indem  man  sagte :  Die 
Drohung  des  Amos  hat  in  der  früheren  Geschichte  keine  Ana- 
logie, denn  Elia  und  Elisa  gehen  niemals  weiter  als  einer  ab- 
göttischen Dynastie  den  Untergang  und  die  Ersetzung  durch  eine 
andere  anzukündigen,  Amos  aber  verkündet  den  Untergang 
Israels.  (So  z.  B.  Duhm:  Theologie  der  Propheten  p.  109.  Smend: 
Relgesch.  p.  118  f,  166.  Ähnlich  auch  Smith:  The  prophets  p.  254 
und  Wellhausen:  Israel.  Gesch.  p.  74.  Ob  das  letztere  ohne 
weiteres  richtig,  s.  u.  III.)  Zunächst  nun  brauchen  wir  hier  ja 
nur  noch  einmal  auf  1  Reg.  19,  17,  18  zu  verweisen.  Da  ist 
doch  ein  thatsächlicher  Untergang  des  Volkes  mit  Ausschluss  des 
verschwindenden  gottesfürchtigen  Teiles  geweissagt.  Aber  im 
übrigen  heisst  jenes  ja  an  die  altisraelitischen  Propheten  eine 
Forderung  stellen,  die  sie  durchaus  nicht  ihres  Gottesglaubens, 
wohl  aber  einfach  des  Ganges  der  Geschichte  wegen  noch  nicht 
erfüllen  konnten.  Wenn  zu  den  Zeiten  eines  David,  Salomo  u.  s.  w. 
die  praktische  Androhung  eines  vollständigen  Unterganges  noch 
nicht  nötig  war,  wenn  die  Sünde*  des  Volkes  noch  nicht  so  gross 
oder  die  Wolken  am  politischen  Horizont  noch  nicht  so  drohend 
waren,  dass  sie  einen  solchen  herbeiführen  zu  müssen  schienen, 
so  wird  dadurch  doch  nimmermehr  erwiesen,  dass  prinzipiell  nicht 
auch  damals  schon  eine  solche  Möglichkeit  hätte  gedacht  werden 
können,  dass,  als  nun  hernach  bei  den  veränderten  Zeitumständen 
jene  Drohung  erschallt,  dieselbe  einen  materiell  neuen  Gedanken 
enthält  und  auf  einer  Änderung  des  Gottesglaubens  beruht.  Für 
die  Wertung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke 
ist  es  doch  ganz  dasselbe,  ob  gesagt  wird :  Jahwe  wird  sein  Volk 
zu  vollständiger  Niederlage  in  die  Hände  der  Syrer  geben,  oder: 
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Jahwe  wird  Israel  in  das  Exil  nach  Assur  oder  sonstwohin 
fortführen  lassen.  Wie  wir  schon  oben  sahen,  wechselt  bei 
Arnos  selbst  vielfach  die  Vorstellung-:  bald  verkündet  er  eine 
partielle,  bald  eine  totale  Vernichtung,  hat  deswegen  sein 
Gottesglaube  gewechselt?  Es  wird  mit  der  zweiten  Botschaft 
doch  nur  etwas  relativ  Neues  gebracht,  das  mit  dem  Gottes- 
glauben gar  nichts  zu  thun  hat,  es  liegt  nur  eine  quantitative 
Steigerung  desselben  Gedankens  vor,  der  Idee,  dass  Jahwe  sein 
Volk  für  die  Sünde  straft,  weil  ihr  Verhältnis  an  sittliche  Be- 
dingungen geknüpft  ist.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  jene 
Gelehrten  hier  argumentieren,  könnte  man  etwa  den  Universalis- 
mus eines  Deuterojesaja  in  Abrede  stellen,  weil  er  unter  den 
Völkern,  die  Jahwe  dereinst  dienen  werden,  beispielsweise  die 
Australneger  noch  nicht  genannt  habe.  (Vgl.  auch  Kittel:  Ge- 
schichte II  p.  270,  74,  77.) 

ß)  Weit  mehr  noch  hat  man  durch  einen  formellen  Fehler 
die  Vorstellungen  der  altisraelitischen  Propheten  unberechtigt 
heruntergedrückt,  indem  man  sie  ohne  weiteres  denen  der  Schrift- 
propheten gegenübergestellt  und  beide  miteinander  verglichen  hat. 
(So  besonders  Kuenen  i.  De  profeten,  wennschon  er  I  p.  38  f. 
selbst  darauf  aufmerksam  macht,  dass  die  Berichte  über  jene 
nicht  genau.)  Es  muss  nämlich  eindringlich  daran  erinnert 
werden,  dass  wir  jene  ja  nur  aus  Erzählungen  und  Annalen  kennen, 
diese  aber  aus  den  Reden  der  Propheten  selbst.  Und  dass  nun 
dadurch  die  Anschauungen  dieser,  die  direkt  strafend  vor  ihr 
Volk  hintreten,  in  begeisterter  Rede  die  [Sünden  geissein  und 
die  göttliche  Vergeltung  ihm  verkünden,  uns  in  ganz  anderem 
Lichte  erscheinen  als  die  Anschauungen  der  älteren  Propheten, 
von  denen  uns  immer  nur  en  passant  einmal  ein  Wort  mitgeteilt 
wird,  versteht  sich  doch  ganz  von  selbst.  Weder  Nathan  noch 
Gad  noch  Ahia  noch  Elias  noch  Elisa  noch  auch  nach  der 
ältesten  Quelle  Samuel  erwähnen  eine  Ausführung  des  Volkes 
aus  Ägypten,  einen  Mose,  das  Land  Kanaan  als  Wohnsitz  Jahwes 
(nur  Elias  nennt  1  Reg.  18,  36  die  Stammväter),  haben  sie  das 
alles  nicht  gekannt  und  hat  sich  erst  die  Periode  der  Schrift- 
propheten das  erdacht?  Am  besten  aber  erweisen  folgende  Be- 
lege betreffs  dieser  selbst,  wie  fehlerhaft  die  gegenwärtig  beliebte 
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einseitige  Verwertung  der  historisclien  Quellen  ist.  In  dem  Buche 
des  Propheten  Arnos  ist  bekanntlich  ein  kurzer  historischer  Ab- 
schnitt enthalten,  eine  kleine  Episode,  ganz  ähnlich  denen,  wie 
•sie  uns  von  Micha  b.  Jimla  oder  Elias  erzählt  werden,  7,  10—17. 
Gesetzt  nun  einmal,  die  wirklichen  Eeden  jenes  wären  uns  ver- 
loren gegangen,  würden  wir  wirklich  auf  Grund  dieses  Abschnittes 
schliessen  können,  Amos  sei  jener  einzigartige  Prediger  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  gewesen,  nach  der  vor  allem  sich  das 
Schicksal  Israels  bestimme,  wie  er  uns  in  seinem  sonstigen  Buche 
entgegentritt,  oder  würden  wir  nicht  vielmehr  gerade  ihn  für 
einen  politischen  Antagonisten  der  Dynastie  Jerobeams  II.  halten 
müssen,  der  um  eine  Verschwörung,  eine  Eebellion  anzuzetteln, 
eine  willkürliche  Machtthat  Jahwes  verkündet :  „Durch  das  Schwert 
wird  Jerobeam  sterben  und  Israel  wird  sicher  aus  seinem  Lande 
in  die  Verbannung  wandern?"  Wenn  man  weiter  2  Reg.  18  bis 
20  ^)  liest,  so  wird  man  schlechterdings  daraus  nicht  schliessen 
können,  dass  derselbe  Prophet  Jesaja,  von  dem  uns  hier  erzählt 
wird,  der  begeisterte  Verfechter  des  ethischen  Monotheismus  ist, 
als  der  er  uns  in  seinen  unmittelbar  überlieferten  Reden  entgegen- 
tritt. Nein,  hier  erscheint  er  geradeso,  wie  so  viele  moderne 
Gelehrte  die  alten  Propheten  charakterisieren,  vgl.  19,  34 :  „Und 
ich  will  diese  Stadt  beschirmen  um  meinetwillen  und  um  meines 
Knechtes  Davids  willen".  Am  interessantesten  aber  ist  2  Reg.  20, 
16—18.  Denkt  man  an  die  im  Buche  des  Propheten  überlieferten 
Reden,  so  kann  man  freilich  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
darüber  sein,  dass  das  hier  angedrohte  Unheil  in  kausalem  Zu- 
sammenhange mit  der  Überhebung  Hiskias  steht.  Indessen,  im 
Texte  ist  nichts  davon  zu  finden.  Da  müsste  man  also  schliessen, 
dass  auch  ein  Jesaja  sich  Gott  als  ganz  willkürlich  handelnd 
gedacht  habe,  ergibt  sich  doch  auch  Hiskia  ganz  fatalistisch  in 
jenen  Ratschluss.  Sollte  dergleichen  nicht  zur  Vorsicht  in  dem 
Vergleich_2 der  beiden  Religionsperioden  mahnen?  Finden  sich 
schon  in  den  von  den  altisraelitischen  Propheten  handelnden 
historischen  Quellen  deutliche  Züge  eines  sittlichen  Gottesglaubens 
und  Beweise,  dass   das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  seinem 

^)  Die  vielerörterte  kritische  Frage  üher  Entstehungszeit  und  Komposition 
dieser  Kapitel  ist  für  unsern  Zweck  von  keinem  Belange. 
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Volke  von  ihnen  als  ein  sittlich  bedingtes  aufgefasst  ist,  so  können 
wir  gerade  nach  Analogie  der  Schriftpropheten  schliessen,  dass  dies 
im  wirklichen  Leben  unendlich  weit  mehr  zur  Geltung  gekommen. 


§2.  Die  Anschauungen  des  altisraelitischen  Volkes. 

Wir  gehen  nun  zu  der  zweiten  Frage  über,  ob  wohl  die  von 
den  älteren  Propheten  vertretene  Auffassung  des  Verhältnisses 
und  der  damit  gegebene  Gottesglaube  im  Volke  selbst  einen 
Widerhall  gefunden,  oder  ob  wir  in  jenen  eigentlichen  Trägern 
der  Religion  nur  Wüstenprediger,  sporadische  Vertreter  un- 
verstandener Gedanken  zu  sehen  haben.  Dabei  ergeben  sich 
zwei  Teile  der  Untersuchung,  ein  mehr  rückwärts  schreitender, 
die  Erörterung  der  Frage  nämlich,  ob  es  a  priori  wahrscheinlich 
ist,  dass  jene  soeben  vorgeführten  Volksleiter,  dass  insbesondere 
die  Schriftpropheten  des  achten  Jahrhunderts  sich  sporadisch 
und  ganz  isoliert  über  das  Niveau  des  gesamten  Volkes  mit  ihrer 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke  sollten 
erhoben  haben  oder  ob  es  nicht  durch  bestimmte  Indizien  von 
vornherein  viel  näher  gelegt  ist,  in  jenen  gleichsam  die  edelsten 
Früchte  eines  Baumes  zu  sehen,  der  durch  die  Jahrhunderte  der 
ältesten  israelitischen  Geschichte  hindurch  Früchte  derselben 
Spezies  getragen,  m.  a.  W.  sie  nur  für  Herolde  dessen  zu  halten, 
was  auch  weite  Schichten  des  Volkes  in  seinen  besseren  Perioden 
als  ihre  eigene  Anschauung  anerkannten.  Und  zweitens  haben 
wir  dann  positiv  und  konkret  die  uns  überlieferten  Quellen  Alt- 
israels auf  die  darin  niedergelegten  Vorstellungen  des  Volks- 
glaubens zu  prüfen. 

1)  Nun  scheint  schon  a  priori  ausgeschlossen  werden  zu 
müssen,  die  Propheten  in  der  Weise  von  der  Volksreligion  zu 
isolieren,  dass  wir  sagen  dürften,  jene  hätten  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Volk  wesentlich  anders  aufgefasst  als  dieses 
und  damit  einen  wesentlich  neuen  Gottesglauben  begründet. 
a)  Denn  erstens  würden  damit  diese  Propheten  selbst  zu  histo- 
rischen Eätseln  eigentümlichster  Art,  Sehen  wir  einmal  von  all 
den  Vorgängern,  die  wir  sicher  glauben  nachgewiesen  zu  haben, 
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ab.  Da  tritt  plötzlich  der  einfache  Schafzüchter  von  Thekoa, 
aus  der  Wüste  am  Toten  Meere  auf,  im  schroffsten  Gegensätze 
zum  ganzen  Volke,  mit  einer  bis  dahin  nie  vernommenen  Predigt, 
einer  total  neuen  Auffassung  von  Gott  und  Eeligion.  Woher 
hat  er  diese?  Jegliche  historische  Vermittlung  scheint  abge- 
schnitten zu  sein,  man  sagt  also:  aus  unmittelbarer  göttlicher 
Offenbarung.  Gut,  seine  Botschaft  verhallt  im  Volke,  da  erscheint 
etwa  20  Jahre  nach  ihm  ein  vornehmerer  Mann  aus  einem  voll- 
ständig anderen  Kreise  des  Landes  und  Lebens,  vielleicht  (nach 
Duhms  Vermutung)  ein  Priester,  Hosea;  er  verkündigt  in  allem 
Wesentlichen  dasselbe  wie  Amos,  steht  auch  wieder  völlig  isoliert 
dem  Volke  gegenüber.  Woher  hat  er  denn  seine  Auffassung? 
Von  Amos?  Ist  er  je  mit  dem  zusammengekommen?  Den  Inhalt 
von  dessen  Predigt  scheint  er  zu  kennen  (vgl.  Hos.  4, 15 ;  10,  5 
mit  Am.  5,  5),  nimmt  aber  mit  keinem  Worte  ausdrücklich  Bezug 
auf  ihn,  und  doch  wäre  das  nur  zu  natürlich  gewesen,  wenn 
jener  wirklich  eine  neue  Botschaft  verkündet,  als  deren  Herold 
nun  auch  Hosea  hätte  gelten  wollen.  Die  wunderbare  Erschei- 
nung wiederholt  sich  bald;  im  Lande  Juda,  aus  aristokratischer 
Familie  tritt  Jesaja  auf,  wiederum  der  Hauptsache  nach  den- 
selben Gottesglauben  bekundend,  wiederum  keine  Spur  einer  un- 
mittelbaren Beeinflussung  seitens  seiner  Vorgänger.  Gleichzeitig 
mit  ihm  wirkt  Micha,  wieder  einmal  ein  Mann  des  einfachen 
Volkes,  aber  vollständig  selbständig  in  seinen  Gedanken,  nur  in 
dem  innersten  Kerne  seines  Glaubens  mit  ihm  übereinstimmend, 
und  so  fort.  Woher  in  aller  Welt  hier  mit  einemmal  eine 
Kette  von  Herolden  eines  höheren  Gottesglaubens,  alle  ihren 
Zeitgenossen  scheinbar  ganz  isoliert  gegenüberstehend,  keiner 
unmittelbar  von  dem  andern  herangebildet,  und  doch  alle  in  der 
Hauptsache  dasselbe  verkündend,  trotz  völliger  Verschiedenheit 
des  Standes  und  der  Heimat?  Woher  haben  sie  alle  diesen 
singulären  Glauben  in  der  Mitte  eines  ihnen  konträr  entgegen- 
gesetzten Volkes? 

Nun  hat  man  selbst  auf  der  Seite,  die  einen  mehr  oder  minder 
schroffen  Gegensatz  zwischen  Alt-  und  Neuisrael  statuiert,  mehr 
und  mehr  die  Notwendigkeit  herausgefühlt,  die  Propheten  von 
einer  gewissen  Partei  im  Volke  getragen  sein  zu  lassen,  aus  der 
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immer  wieder  neue  hervorgehen  konnten,  aus  deren  Einfluss  sich 
später  auch  die  Einführung  des  Deuteronomiums  erkläre.  Man 
verweist  zu  dem  Zweck  auf  Zeph.  2,  3  (so  z.  B.  Smend  p.  267), 
wo  ja  ausdrücklich  eine  solche  erwähnt  wird.  Indes  dies  Zeug- 
nis ist  zu  späten  Datums,  als  dass  es  zur  Erklärung  des  Auf- 
tretens der  älteren  Schriftpropheten  etwas  beitragen  könnte. 
Man  geht  daher  weiter  zurück  und  sucht  den  Anfang  dieser 
prophetischen  Partei  fast  allgemein  in  den  Schülern  des  Jesaja, 
Jes.  8,  16.  Der  grosse  Prophet  soll  in  diesem  kleinen  Kreise 
seine  Gedanken  niedergelegt  und  so  zum  erstenmal  ein  Gottes- 
volk im  Gottesvolke,  eine  ecclesiola  geschaifen  haben.  Dieser  ist 
es  nun  ergangen  wie  schon  mancher  Grösse  vor  ihr  in  der  Ge- 
schichte; je  weniger  man  von  ihr  weiss,  um  so  mehr  redet  man 
von  ihr  und  schiebt  ihr  alles  in  die  Schuhe.  (Man  denke  an  die 
verflossene  „grosse  Synagoge".  Duhm:  Jesaja  p.  XVI  weiss  uns 
z.  B.  zu  erzählen,  dass  diese  Jünger  die  erste  Generation  der 
Sopherim  waren.)  Dass  nun  eine  solche  Schule  Jesajas  je  existiert 
hat,  ist  uns  höchst  fraglich,^)  dass  aber  ihre  Heranziehung  in 


^)  Über  die  exegetischen  Schwierigkeiten,  die  der  M.  T.  von  8,  16  bietet, 
kann  man  sich  ja  in  den  Kommentaren  orientieren.  Es  ist  ein  permanentes 
Streiten  darüber,  ob  Jahwe  spricht  (so  Dillmann  und  Cheyne)  oder  der  Prophet, 
und  wieder,  ob  dieser  den  Vers  als  Bitte  an  Jahwe  (so  Delitzsch  und  Breden- 
kamp)  oder  als  eigene  Versicherung  (so  Duhm)  gesprochen.  Ebenso  viel- 
gedeutet ist  das  3Dnn.  Sprachlich  singulär  ist  das  Hö^  im  Sinne  von  „meine 
Schüler",  denn  Jer.  2,  24;  13,  23  und  Jes.  54,  13  ist  es  mit  dem  Genit.  object. 
verbunden  (Jes.  50,  4  ist  es  mit  LXX  für  Abstraktnomen  zu  halten).  Weit 
bedenklicher  aber  ist,  dass  den  M.  T.  zwar  Vulgata  und  Peschitta  (diese  fasste 
das  ni3^3  fii^ch  hier  als  Abstraktnomen  und  zog  es  zum  folgenden  V.)  vor  sich 
gehabt  haben,  dass  dagegen  LXX  und  dem  entsprechend  Ar.  wie  das  Targum 
einen  ganz  andern  Text  gelesen  haben.  LXX  lesen:  tot«  faveool  soofzai  ol 
6cpoayi^6(isvoi   tov   vöfiof   xov    ftr/   ftnd'tly.  T.:     TCFiri    X/   NniinD    "lü    N'3J 

:n3    |iB^n  ins  N^  Knnis  idüi  Dinn  V^?2P  ^t  ^'^^.  P^^    ^^^  ^^^^^ 

sonstigen  Verschiedenheit  ist  klar,  dass  beide  am  Schlüsse  denselben  Text  vor 
sich  gehabt  haben,  nämlich  ein:  "hl  oder  nach  5,  13  vielleicht:  Tö"?  '73D 
bezw.  mö^ö  (wie  leicht  daraus  nö^3  verschrieben  werden  konnte,  ist  klar). 
In  den  vier  ersten  Worten  des  Verses  ist  oifenbar  dem  M.  T.  der  Vorzug  zu 
geben,  denn  einmal  wird  derselbe  hier  auch  durch  das  Targum  und  zweitens 
durch  den  auf  diese  Worte  zurückweisenden  v.  20  gestützt.    Sonach  würde  sich 
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der  von  uns  erörterten  Frage  unstatthaft  und  zur  Erklärung 
nicht  ausreicht,  ist  gewiss.  Denn  erstens,  hätte  das  Evangelium 
der  Propheten  nicht  ein  stärkeres  Eückgrat  im  Volke  besessen 
als  eine  solche  Schule,  so  wäre  es  sicherlich  durch  Manasses 
Gegenreform  weggefegt.  Zweitens  wird  das  Auftreten  eines 
Jesaja  selbst  wie  das  eines  Hosea  damit  immer  noch  nicht  er- 
klärt. Und  endlich  ist  es  ja  ganz  sicher,  dass  eben  zu  Jesajas 
Zeit  ein  Mann  als  feuriger  Herold  des  ethischen  Monotheismus 
gewirkt,  der  ganz  sicher  nicht  zur  jesajanischen  Schule  gehörte, 
der  nach  mancher  Dafürhalten  sogar  direkt  gegen  ihn  aufgetreten, 
Micha  der  Moraschtite.  Also  reicht  die  Heranziehung  der 
Schüler  Jesajas  in  keiner  Weise  zur  Erklärung  des  Eätsels  aus. 
Zieht  man  sich  nun  aber  darauf  zurück,  bei  jenen  Männern 
habe  einfach  unmittelbar  göttliche  Offenbarung  vorgelegen,  so 
geben  wir  das,  richtig  verstanden,  natürlich  vollständig  zu.  Ohne 
dass  ihn  innerlichst  der  göttliche  Geist  gepackt,  wäre  ein  Amos 
nicht  von  seinen  Rindern  fortgegangen,  hätte  ein  Hosea  nicht 
seine  Familienerlebnisse  den  Ohren  der  Menge  preisgegeben. 
Hier  handelt  es  sich  ja  darum,  wie  sich  der  Inhalt  ihrer  Predigt 
ihnen  psychologisch  bezw.  intellektuell  vermittelte.  Nun  aber 
hegen  wir  einmal  begründete  Bedenken,  ob  auf  jener  Seite,  die 
hier  eine  solche  fast  von  aller  menschlichen  Vermittlung  los- 
gerissene Offenbarung,  immer  atomistisch  sich  wiederholend,  an- 
nehmen müsste,  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  derselben  wirklich 
vorliegt.  Und  zweitens  dürften  wir  die  Zuflucht  zu  einem 
solchen  einzigartigen  Wunder  ja  nur  nehmen,  wenn  uns  die 
Quellen,  die  Eeden  der  Propheten  selbst  darauf  führten.  Nun 
fassen  diese  die  Sache  aber  total  anders  auf,  sie  alle  sehen  in 
sich  nur  Herolde   eines  längst  im  Volke  vorhandenen  Glaubens, 


als  urspr.  Text  ergeben:  'itD^  '^2(0)  nnin  Dinn  Hliyn  liS  (bezw.  HID'^ö). 
Diese  Worte  würden  recht  gut  als  Schluss  des  Gotteswortes  v.  11 — 15 
passen:  binde  ein  die  Bezeugung,  versiegle  die  Weisung,  lehre  (sie)  nicht. 
Vgl.  6,  10.  (Imperativisch  gebrauchte  Inf.  Absol.)  Dies  ist  natürlich  vor- 
läufig nichts  weiter  als  eine  Vermutung.  Wir  möchten  damit  nur  einmal 
den  Anstoss  geben,  dass  der  Stelle  textkritisch  etwas  näher  getreten  werde, 
und  zugleich  unsere  Warnung  motivieren,  auf  den  DHö?  des  Jesaia  weit- 
tragende Schlüsse  aufzubauen. 
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aus  ihm  wissen  sie,  indem  natürlich  dabei  doch  jeder  unter  un- 
mittelbarer göttlicher  Belehrung  und  Leitung  steht  (vgl.  Amos  3, 7), 
ihre  Predigt  hervorgewachsen.  Daher  braucht  nicht  einer  auf 
den  andern  zurückzugreifen,  sondern  alle  knüpfen  in  gleicher 
Weise  an  einen  bereits  im  Volke  seit  der  Eeligionsstiftung  vor- 
handenen Gottesglauben  an,  den  sie  nur  falschen  Verzerrungen 
gegenüber  richtig  zu  interpretieren  haben.  So  wird  uns  das 
Auftreten  der  einzelnen  Propheten  historisch  verständlich,  die 
Gelehrten  aber,  die  erst  mit  Amos  die  höhere  Auffassung  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk  beginnen  lassen  wollen, 
müssen  auf  ein  historisches  Verständnis  der  Persönlichkeiten  der 
Propheten  verzichten. 

b)  Wir  haben,  um  das  zuletzt  Gesagte  zu  erhärten,  nun  auf 
die  Reden  der  ältesten  Propheten  selbst  einzugehen  und  zu 
fragen,  ob  wir  aus  diesen  wirklich  den  Eindruck  gewinnen,  dass 
sie  eine  neue  Botschaft  an  das  Volk  gebracht  oder  ob  es  nicht 
in  Übereinstimmung  mit  unserm  Rückschlüsse  ihre  Überzeugung 
ist,  dass  die  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
Volk,  die  sie  vertreten,  diesem  schon  längst  bekannt  ist  und  da- 
her eben  auch  von  der  Menge  als  allein  berechtigt  anerkannt 
werden  müsse.  Dass  sie  nun  an  keiner  einzigen  Stelle  ihre  Vor- 
stellungen direkt  als  neue  bezeichnen,  ist  eine  Thatsache,  die 
ganz  allgemein  zugestanden  wird.  (Vgl.  nur  Wellhausen:  Isr. 
Geschichte  p.  74.)  Dabei  allein  dürfen  wir  uns  freilich  nicht  be- 
ruhigen, gar  manche  Ideen,  die  in  der  Geschichte  neu  waren,  sind 
als  solche  von  ihren  ersten  Vertretern  nicht  erkannt  und  benannt.  *) 

Daher  wäre  es  zunächst  sehr  wichtig,  wenn  wir  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  finden  könnten,  in  welchem  Lichte  dem  Volke 
die  Predigt  der  Propheten  erschienen.  Dasselbe  pflegt  ja  oft  ein 
feines  Gefühl  dafür  zu  haben,  wenn  man  ihm  seine  berechtigten 
von  den  Vorfahren  überkommenen  Vorstellungen  rauben  oder 
auch  nur  bei  enger  Anlehnung  an  diese  neue  oktroyieren  will. 
(Man  denke  an  das  Schicksal  des  Sokrates.)  Unsere  Kunde 
hierüber  nun  ist  gering,  aber  doch  schon  bezeichnend  genug. 
Die  historischen  Bücher  schweigen  ja   leider  so   gut  wie  voU- 

^)  Die  Verweise  von  Robertson  (p.  160)  auf  Jesus  und  Mohammed  passen 
ja  nicht  hierher. 
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ständig  über  den  Eindruck,  den  die  Eeden  der  Scliriftpropheten 
auf  das  Volk  gemacht,  dagegen  finden  wir  in  diesen  selbst 
manche  Fingerzeige  dafür.  Da  ist  es  nun  höchst  charakteristisch, 
däss  auch  nicht  ein  einziges  Mal  von  diesem  Volke,  das 
doch  durch  seine  Zähigkeit,  an  traditionellen  Ansichten  fest- 
zuhalten, berühmt  geworden  ist,  der  Vorwurf  gegen  die  Pro- 
pheten erhoben  wird,  sie  verkündeten  etwas  Neues.  So  energisch 
jenes  sich  gegen  die  Predigt  dieser  verschliesst,  dieses  besten 
aller  Mittel,  dieselben  zum  Schweigen  zu  bringen,  bedient  es  sich 
nie.  Die  Abfertigung,  die  des  Amos  Gerichtsverkündigung  in 
Bethel  erfährt,  ist  uns  ja  in  C.  7.  seines  Buches  überliefert. 
Was  hält  der  Oberpriester  Amazja  ihm  entgegen?  In  keiner 
Weise  einen  Verstoss  gegen  die  von  den  Vätern  überkommene 
Eeligion,  im  Gegenteil,  an  seiner  vollen  Berechtigung  als  Prophet 
Jahwes  aufzutreten  zweifelt  auch  dieser  nicht  v.  12,  nur  für 
unbequem,  ja  für  staatsgefährlich  hält  er  ihn  v.  10.  Daher  nur 
schnell  mit  ihm  aus  dem  Lande!  Was  weiss  das  Volk  dem 
Hosea  entgegenzuhalten?  Lediglich  Spott,  auch  hier  merken 
Avir's  deutlich:  man  mag  und  will  die  Predigt  der  ernsten 
Forderungen  und  bittern  Drohungen  nicht  hören,  obwohl  oder 
besser  gerade  weil  man  sie  innerlich  als  ganz  berechtigt  aner- 
kennt. Hos.  9,  7  ruft  einer  aus  der  Volksmenge:  „ein  Narr  ist 
der  Prophet,  verrückt  ist  der  Geistesvolle".  Mit  Gewalt  und 
List  sucht  man  ihn  zum  Schweigen  zu  bringen  v.  8.  Ist  weiter 
einem  Jesaja  auch  nur  ein  einziges  Mal  vorgehalten,  dass  seine 
Predigt  eine  unberechtigte  Neuerung,  dass  er  den  altüber- 
kommenen Glauben  angriffe?  Nein,  auch  hier  entzieht  das  Volk 
sich  nur  dem  Ernste  seiner  Mahnungen  und  Drohungen,  es  über- 
hört sie  oder  antwortet  mit  Spott.  Eine  treffliche  Illustration 
dazu  haben  wir  Jes.  28,  7  ff.  Man  ist  den  Kinderschuhen  ent- 
wachsen, man  braucht  nicht  sein  ewiges  Gängeln,  man  ist  zum 
mindesten  ebenso  klug  wie  er,  man  hält  sich  die  Ohren  zu,  tapp 
tapp  klapp  klapp  —  so  ist  ewig  der  lästige  Mahner  da  (vgl. 
Duhm  z.  d.  St.).  Ähnlich  ruft  30,  10  ff  das  Volk:  „Ihr  sollt 
nicht  sehen  und  ihr  sollt  uns  nicht  die  Wahrheit  weissagen. 
Eedet  uns  Angenehmes!  weissagt  Täuschungen!  AVeicht  vom 
Wege  ab,  biegt  ab  vom  Pfade!     Lasst  uns  mit  dem  Heiligen 
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Israels  in  Ruhe!"  Wiederum  kein  Zweifel  an  der  inneren  Be- 
rechtigung der  prophetischen  Predigt,  im  Gegenteil,  man  weiss, 
es  ist  Wahrheit,  aber  man  will  sie  nicht  hören.  Ja,  nach 
Micha  6,  6  ff.  erkennt  das  Volk  förmlich  die  Berechtigung  dieses 
Propheten  an,  die  Forderungen  Jahwes  zu  verkünden,  nur  in 
vollständiger  momentaner  Yerkennung  dieser  seitens  jenes  besteht 
der  Unterschied.  Endlich  vergleiche  man  noch  Jerem.  26, 17  ff. ;  28 ; 
37;  38.  Wir  müssen  zusammenfassend  sagen,  dass  scheinbar 
auch  nicht  der  leiseste  Gedanke  dem  Volke  gekommen,  die 
Predigt  der  Propheten  enthielte  etwas  Neues  und  daher  Un- 
berechtigtes, im  Gegenteil,  innerlich  scheint  es  dieselbe  in  den 
meisten  Fällen  anerkannt  zu  haben,  man  will  ihr  eben  nur  nicht 
folgen  und  täuscht  sich  über  sie,  wenn  sie  zu  ernst  wird,  mit 
Spott  und  gewaltsamem  Zustopfen  des  lästigen  Mundes  hinweg. 
Dies  wird  nun  bestätigt  durch  den  ganzen  Tenor  der  pro- 
phetischen Reden.  Wir  werden  ja  auf  die  einzelnen  Punkte  der- 
selben in  ihrem  Verhältnisse  zum  Volksglauben  im  Verlaufe  der 
ganzen  nachfolgenden  Abhandlung  wiederholt  zurückkommen, 
hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  darum,  summarisch  ein  Urteil 
darüber  zu  gewinnen,  welche  Stellung  die  prophetische  Predigt 
zum  Volksglauben  eingenommen.  Nun  ist  es  ganz  klar,  nicht  ein 
Volk  mit  einem  diametral  entgegengesetzten  Gottesglauben,  viel- 
mehr ein  Volk,  mit  dem,  wenn  es  nui'  wollte,  sehr  wohl  Verstän- 
digung zu  erzielen,  das  für  ihre  Predigt  disponiert  ist  und  dieselbe, 
wenn  der  Wille  da  wäre,  als  Ausdruck  ihres  eigenen  Glaubens 
anerkennen  müsste,  setzen  die  Propheten  überall  voraus.  Wir  be- 
ginnen mit  dem  Momente,  das  schon  oft  betont  ist,  mit  dem  über- 
wiegend negativen  Charakter  ihrer  Reden.  Sie  brauchen  gar 
nicht  erst  eines  langen  und  breiten  auseinanderzusetzen,  was  sie 
verlangen,  die  sittlichen  Forderungen,  für  die  sie  eintreten,  sind 
ja  alle  dem  Volke  schon  bekannt,  nur  ihre  Übertretung  haben 
sie  zu  geissein.  Vgl.  nur  Amos  2,  6  f. ;  3,  9  f ;  5,  10  ff.  bes.  15 ; 
Hos.  4,  11  ff. ;  11,  2  f.;  Micha  3,  8  ff.  Könnten  sie  mit  einer  solchen 
Selbstverständlichkeit  und  solcher  Zuversicht  auf  das  Vollbe- 
rechtigte ihrer  Forderungen  verweisen,  wenn  dieselben  dem  Volke 
auch  nur  irgendwie  neu  waren?  Dass  sie  thatsächlich  das  Volk 
nur  an  dem  messen,  was  demselben  geradeso  wie  ihnen  als  gött- 
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liehe  Thora  galt,  dass  sie  also  die  Normen,  nach  denen  das  Ver- 
hältnis Israels  zu  Jahwe  sich  bestimmt,  als  allbekannt  voraus- 
setzen, werden  wir  unten  noch  näher  sehen  vgl.  Amos  2,  4; 
Hos.  4,  6;  6,  7;  8,  12;  Micha  6,  8.  Eben  aus  diesem  Grunde 
brauchen  sie  dem  Volke  überhaupt  nicht  erst  mitzuteilen,  in 
welcher  Richtung  der  Weg  zur  Be^erung  liegt.  Wenn  sie  nur 
das  Wort  ."nn"»  bi<  2'^'  brauchen,  weiss  dasselbe  schon,  was  gemeint 
ist,  vgl.  Amos  4,  6.  8.  11  f.  Selbstverständlich  bezieht  sich  dies 
hier  nach  v.  4  und  5  nicht  auf  die  Abwendung  vom  Götzendienste, 
der  Ausdruck  muss  vielmehr  an  dieser  Stelle  die  Bedeutung 
haben:  von  einer  ganz  äusserlichen  Beobachtung  des  Kultus  zu 
wahrem  Gottesdienste  zurückkehren,  und  Amos  setzt  voraus,  dass 
man  ihn  auch  ohne  nähere  positive  Explikation  gleich  versteht, 
vgl.  Hos.  6,  1  ff.;  11,  7;  auch  Jes.  1,  16.  Deswegen  beurteilen  die 
Propheten  die  ganz  perversen  Verhältnisse  ihrer  Zeit  nicht  als  alte 
unhaltbar  gewordene  Zustände,  an  deren  Stelle  etwas  Neues  treten 
müsste,  sondern  lediglich  als  Abfall,  als  die  gewaltsame  und  sündige 
Verkehrung  aus  einem  einst  besseren  glücklichen  Zustande  vgl. 
Amos  5,  25;  Hos.  2,  17;  9,  10;  11,  1;  Jes.  1,  21—23,  25—27. 
Wie  leicht  müsste  es  dem  Volke  mit  ein  paar  Hinweisen  auf 
die  Geschichte  und  Sagen  gewesen  sein,  ihnen  diese  Illusion  zu 
zerstören,  wenn  es  eben  nur  eine  solche  war.  Aber  im  Gegenteil, 
die  Propheten  wissen  sich  auf  dem  Boden  ganz  derselben  historischen 
Tradition  stehend  wie  das  Volk  und  argumentieren  von  ihr  aus. 
Gerade  die  Vergangenheit,  in  der  das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem 
Volke  begründet  wurde,  die  früheren  glücklichen  und  unglücklichen 
Schickungen  Jahwes  bilden  den  besten  Beweis  und  die  Grund- 
lage für  die  prophetische  Predigt  und  ihre  Hoffnung,  Zustimmung 
beim  Volke  finden  zu  können.  Vgl.  Amos  2, 10 ;  3,  2 ;  4 ,  6,  8  ff. ;  5,  26 ; 
9,  7;  Hos.  2,  17;  9,  10,  11,  1 ;  12,  4  f.,  13  f.;  Jes.  1,  2;  Micha  6, 4  f. 
Besonders  ist  hier  die  vielfach  von  den  Propheten  angewandte 
fragende  Form  zu  beachten,  in  der  sich  kundgibt,  dass  sie  auf 
allgemeine  Zustimmung  rechnen,  vergl.  Amos  2,  11 :  ist  dem  nicht 
etwa  so,  ihr  Israeliten  ?  auch  6,  2 ;  9,  7.  Fügen  wir  endlich  noch 
hinzu,  dass  die  Propheten  nicht  nur  annehmen,  wie  wir  in  §  1,  1 
sahen,  organische  Nachfolger  von  Männern  zu  sein,  die  schon  vor 
ihnen  unter  dem  Volke  gewirkt,   sondern  dass  sie  nun  auch  in- 
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folge  dessen  vielfach  beim  Volke  schon  ein  recht  gefördertes, 
religiöses  Verständnis  voraussetzen,  wie  sie  selbst  mit  ihren  Vor- 
stellungen keineswegs  den  Eindruck  machen,  unmittelbar  erst 
einer  Naturreligion  entsprungen  zu  sein,  vielmehr,  wie  kürzlich 
einmal  gesagt,  schon  ein  ganzes  geistig-religiöses  Vokabular  be- 
sitzen vgl.  Amos  4,  6,  8  ff.;  5,  4,  6,  14,  15,  24;  8,  11;  Hos.  2,  21; 
6,  3;  10,  12;  11,  4,  10;  12,  2,  7;  14,  3,  9;  so  müssen  wir  zu- 
sammenfassend sagen:  Von  vorneherein  scheint  alles  dagegen  zu 
sprechen,  dass  durch  die  Schriftpropheten  eine  totale  Umwand- 
lung in  Israels  Eeligion  herbeigeführt  ist,  dass  also  eine  schroffe 
Kluft  zwischen  ihnen  und  der  Volksreligion  sollte  geklafft  haben, 
im  Gegenteil  führt  a  priori  alles  darauf,  dass  zwar  in  Israel  wie 
überall  verschiedene  Grade  religiöser  Erkenntnis  vorhanden  waren 
und  dass  die  Propheten  als  unmittelbare  Gottesgesandten  sich 
turmhoch  über  das  Niveau  des  Gros  ihrer  Zeitgenossen  erhoben, 
dass  aber  eine  breite  Basis  gemeinsamen  religiösen  Besitzes  für 
beide  vorhanden  war,  dass  m.  a.  W.  die  Propheten,  wennschon 
unter  unmittelbarer  göttlicher  Offenbarung  stehend,  organisch 
aus  der  Volksreligion  hervorgewachsen. ')  (Worin  ihr  schroffer 
Gegensatz  zu  ihren  Zeitgenossen,  der  ja  thatsächlich  existierte, 
in  Wahrheit  seine  Wurzel  hatte,  das  ist  allerdings  durch  unsere 
bisherige  Untersuchung  schon  nahegelegt,  wir  haben  darüber 
aber  erst  in  Kapitel  II  zu  handeln.) 

Es  ist  nun  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob,  vorausgesetzt, 
dass  es  zwingende  Gründe  dafür  gäbe,  es  möglich  wäre,  zu  erklären, 
wie  Propheten  und  Volk  sich  in  einer  so  grandiosen  Täuschung 
könnten  befunden  haben,  dass  sie  überhaupt  nicht  merkten,  dass_ 
mit  dem  von  jenen  verkündeten  Glauben  etwas  Neues  auftauche, 
nur  eben,  weil  der  Gedanke:  „Jahwe  der  Gott  Israels"  bei  beiden 
derselbe  war.  Man  ist  gewöhnlich  an  dieser  Schwierigkeit  sehr 
oberflächlich,  etwa  unter  Hinweis  auf  ein  paar  Analogieen,  die 
nicht  passen,  vorübergegangen.     Abzuweisen  ist  ohne  weiteres 


^)  Man  vgl.  auch  zu  dieser  Frage  Smend  i.  den  Stud.  und  Krit.  76  p. 
599 — 644,  Nowack :  Comment.  üb.  d.  Hosea,  Einleit. :  Koenig,  D.  Offen- 
harungsbegr.  p.  334  ff.,  Finaler :  Darstell,  und  Kritik  p.  60,  Robertson :  Early 
religion  c.  IV — VI. 
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die  alberne  Behauptung:  hätten  die  Propheten  überhaupt  mit 
Erfolg  wirken  wollen,  so  hätten  sie  die  bisherige  Periode  israeli- 
tischer Eeligionsentwicklung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  und 
an  dieselbe  anknüpfen  müssen.  Ein  eiserner  Charakter  wie  Amos 
feilscht  nicht  mit  dem  Volke  und  passt  sich  nicht  um  des  Er- 
folges willen  seinen  Vorstellungen  an,  im  Gegenteil,  wo  es  sein 
muss,  zieht  er  ja  rücksichtslos  und  unverzagt  den  Strich  zwischen 
sich  und  falschen  Anschauungen  seiner  Zeitgenossen.  Vgl.  Amos 
5,  18  ff.;  7,  14, 17;  Hos.  6,  6;  7,  11;  8,  4.  Zwei  andere  Gründe 
sind  von  Kuenen:  Godsdienst  I  p.  370  geltend  gemacht.  Er 
meint  zunächst,  in  der  mit  den  Schriftpropheten  beginnenden 
Zeit  nationalen  Elends  sei  mehr  und  mehr  die  alte,  besonders 
davidische  Zeit  als  die  goldene  angesehen,  und  bei  dem  nun  ein- 
mal in  Israel  vorhandenen  Glauben  an  eine  Vergeltung  der 
Frömmigkeit  mit  irdischem  Glücke  dann  ohne  weiteres  rückwärts 
geschlossen,  dass  gerade  schon  in  jener  die  richtigen  Vorstellungen 
von  Gott  und  seinem  Verhältnis  gang  und  gäbe  gewesen.  Indes, 
gerade  bei  den  genannten  Propheten  findet  sich  von  einem  senti- 
mentalen Zurücksehnen  in  das  Glück  der  Vergangenheit  herzlich 
wenig;  das  einzige  Mal,  wo  auf  die  davidische  Ära  angespielt 
wird,  Amos  9,  11  ff.,  liegt  doch  gerade  der  umgekehrte  Schluss 
zu  Grunde,  dass  nämlich  der  damals  herrschenden  Frömmigkeit 
das  Glück  gefolgt  sei,  vgl.  Jes.  1,  26.  Im  übrigen  ist  es  ja  viel- 
mehr die  mosaische  Zeit,  die  sie  als  die  eines  ungetrübten  Ver- 
hältnisses zwischen  Gott  und  Volk  in  Anspruch  nehmen,  da  aber 
war  von  einem  solchen  äussern  Glänze  nach  der  Tradition  keine 
Spur,  es  war  eben  lediglich  die  Periode  besonderer  Gottesoffen- 
barungen, vgl.  Amos  2,  10;  5,  25;  Hos.  2,  17;  9,  10;  11,  1;  12,  14. 
{Hos.  weiss  sogar  das  Gegenteil,  vgl.  10,  1.)  Noch  viel  weniger 
aber  können  wir  den  andern  von  Kuenen  urgierten  Grund  gelten 
lassen,  wir  fassten  die  Religion  als  ein  Verhältnis  des  Volkes 
zu  Jahwe  auf,  das  sich  also  notwendig  subjektiv  müsste  weiter 
entwickelt  haben,  während  den  Propheten  die  Religion  ohne 
weiteres  ein  objektives  Verhältnis  Gottes  zum  Volke  gewesen, 
jener  aber  müsse  dann  selbstverständlich  von  Anfang  an  derselbe 
gewesen  sein.  Denn  ist  auch  an  dieser  Behauptung  insofern  etwas 
Wahres,   als   thatsächlich   auch   in   Israel   sich   religiöse  Ideen 
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meiisclilicli-subjektiv  weiter  entwickelt  haben,  die  Eeligion  einfach 
ganz  in  das  subjektive  Gebiet  zu  verlegen,  ist  ein  auf  dogma- 
tischem Vorurteil  beruhendes  Verfahren,  gegen  das  gerade  die 
gesamte  alttestamentliche  Religion  den  lautesten  Protest  erhebt. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  das  Zeugnis  der  Schriftpropheten  über 
die  Vergangenheit  ganz  zu  ignorieren,  da  ihnen  jeder  historische 
Blick  gefehlt  habe  oder  wenigstens  im  Kampfe  mit  dem  Volke 
verloren  gegangen  sei.  (So  z.  B.  Nöldeke  i.  d.  Z.  D.  M.  G.  1888 
p.  476.)  Indessen  handelt  es  sich  hier  ja  einmal  gerade  um 
Dinge,  in  denen  sich  die  Propheten  mit  dem  Volke  eins  wissen 
und  zweitens  würde  man  erst  dann  dies  zu  thun  berechtigt  sein, 
wenn  man  die  Thatsache  beseitigt  hat,  dass  im  übrigen  jene  durch 
eine  gute  Tradition  über  Israels  älteste  Geschichte  bedient  waren. 
Züge  wie  Amos  1,  11;  2,  1;  2,  10  f.;  3, 1,  2;  4,  10,  11;  5,  26  f.; 
6,  5;  9,  11  f.;  Hos.  2, 17;  9,  10 f.;  10, 1,  9;  11, 1,  8;  12,  4  f.,  13  f.  u.  a., 
die  mit  sonstiger  israelitischer  Überlieferung  übereinstimmen,  be- 
weisen dies  zur  Genüge.  Ausserdem  aber  bleibt  bei  allen  diesen 
Ausfluchtsversuchen  das  grosse  Rätsel,  einmal,  me  sich  die 
Schriftpropheten  so  total  über  die  Vorstellungen  ihrer  Zeitge- 
nossen könnten  getäuscht  haben,  und  zweitens,  wie  das  Volk, 
dessen  Erbitterung  doch  wahrlich  gross,  sich  so  sollte  haben 
düpieren  lassen.  Und  wenn  dieses  wirklich  nicht  gemerkt  hätte, 
dass  ihm  etwas  Neues  oktroyiert  werde,  so  hätten  sicherlich  die 
so  hart  angegriffenen  und  in  ihren  Rechten  bedrohten  Priester 
nicht  geschwiegen,  wenn  sie  nur  die  Vergangenheit  für  sich  ge- 
habt hätten. 

c)  Unsere  bisher  gewonnene  Ansicht  wird  nun  bestätigt 
durch  ein  Argument,  das  allerdings  nur  von  Beweiskraft  eben 
jener  Schule  moderner  Gelehrter  gegenüber  ist,  deren  An- 
schauungen von  der  religiösen  Entwicklung  Israels  wir  speziell 
in  dieser  Abhandlung  zu  prüfen  haben.  Schon  in  der  Einleitung 
erwähnten  wir,  dass  nach  der  gegenwärtig  am  weitesten  ver- 
breiteten Ansicht  die  israelitische  Volkssage  in  ihrer  ältesten  Ge- 
stalt (J^)  zwar  vor  dem  Auftreten  des  Amos  schon  fixiert,  dass 
sie  aber  bald  nach  diesem  in  prophetischem  Geiste  überarbeitet 
(J^),  dass  beide  Versionen  später  mit  einander  vereinigt.  (J^)  und 
zu  dieser  Vereinigung  in  ferneren  Jahrzehnten  bezw.  Jahr- 
es eii  in,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.      4 


50     B.  Jahwes  Verhältnis  zu  dem  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellung'. 

liunderten  bis  zur  Promulg-ation  des  Deuteronomium  immer  noch 
weitere  Neubildungen  hinzugekommen  (z.  B.  Gen.  18 ;  39  etc.)^ 
die  wegen  ihrer  Verwandtschaft  in  Sprache  und  Geist  einer 
.sogen,  jahwistischen  Schule  zugeschrieben  werden.  Dieser 
(meistens  für  judäisch  gehaltenen)  Sagenversion  läuft  nun  eine 
andere  parallel,  die  ephraimitischen  Charakter  trägt  (E'), 
sie  soll  schon  in  dieser  ältesten  Gestalt,  weil  sie  deutlich  durch 
prophetische  Ideen  beeinflusst  sei,  uns  in  eine  Zeit  weisen,  wo 
diese  geistige  Erscheinung  in  Israel  bereits  eine  Lebensmacht 
geworden  war,  und  wird  daher  um  das  Jahr  750,  also  etwa 
gleichzeitig  mit  Hosea  angesetzt.  Zu  ihr  soll  dann  auch  wieder, 
etwa  100  Jahre  später,  eine  Ergänzung  von  ähnlichem  Sprach- 
charakter, aber  mit  fortgeschrittenen  Ideen  aus  Juda  (E-)  hinzu- 
getreten sein.  Blicken  wir  weiter  auf  die  Geschichtsbücher ,  so 
sind  allerdings  auch  in  ihnen  vorprophetische  Quellen  zur  Ge- 
nüge vorhanden.  (Bei  Kautzsch:  H  über  die  Richterzeit,  S  über 
Saul,  Je  und  Da  über  David,  Sa  über  Salomo),  aber  auch  an  diese 
soll  sich  schon  eine  Überarbeitung  in  prophetischem  Geiste  — 
auch  etwa  zur  Zeit  Hoseas  —  herangemacht  haben  (SS).  Dasselbe 
gilt  von  den  besonders  den  Elias  und  den  Elisa  betreffenden 
Prophetenlegenden  (P  und  P-),  auch  in  ihnen  spürt  man,  wenig- 
stens an  einigen  Stellen,  den  Einfluss  schriftprophetischer 
Ideen. 

Eine  Zeitlang  schien  die  Sache  nun  verhältnismässig  ein- 
fach zu  sein,  man  vermutete,  die  hexateuchischen  Quellen  (J  und 
E)  in  einzelnen  Quellenschriften  der  historischen  Bücher  wieder- 
finden zu  können.  (Z.  B.  Schrader  bei  De  Wette,  Stade,  Budde, 
CorniU,  Böhme.)  Das  stellt  sich  nun  nach  unserem  Dafürhalten 
mehr  und  mehr  als  Illusion  heraus.  .(Vgl.  z.  B.  Kittel:  Ge- 
schichte II  p.  16  ff.,  König:  Einleitung  p.  257  ff.,  auch  schon 
Kuenen,  Einleit.  I  §  19.)  Statt  dessen  aber  erhebt  sich  eine  viel- 
köpfige Hydra,  eine  neue  Überarbeitung  nach  der  andern,  alle 
aber  in  prophetischem  Geiste  und  prophetischer  Richtung. 

Mit  diesen  Ergebnissen  der  Kritik  haben  wir  uns  nun  hier 
nicht  auseinanderzusetzen,  wir  nehmen  die  einzelnen  Quellen 
unserm  oben  genannten  Kanon  gemäss  als  tliatsächliche  Grössen 
an,  erlauben  uns  aber,  einige  Fragen  und  Schlüsse  daran  zu 
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kiiüpfeu.  Wir  fragen  also  zunächst:  wo  haben  wir  denn  eigent- 
lich alle  diese  Bearbeiter  zu  suchen  ?  Man  hat  sich  die  Antwort 
darauf  meistens  sehr  leicht  gemacht,  diese  ,. prophetische  Über- 
arbeitung" ist  in  der  alttestamentlichen  Einleitung  allmählich 
ein  X,  eine  unbekannte  Grösse  geworden',  der  man  alles  glaubt 
in  die  Schuhe  schieben  zu  können.  Wir  haben  in  der  Einleitung 
die  Schwierigkeiten,  die  sich  dieser  Überarbeitungstheorie  in  der 
vordeuteronomischen  Zeit  von  vorneherein  entgegenstellen,  an 
denen  man  meistens  stillschweigend  vorübergeht,  schon  betont 
und  wollen  nicht  darauf  zurückkommen,  sondern  uns  nur  um- 
sehen, aus  welchen  Kreisen  man  jene  herleitet.  Dass  jene  sogen, 
prophetischen  Quellen  nun  den  Propheten  selbst  ihre  Entstehung 
verdanken,  ist  bis  jetzt  eigentlich  noch  nicht  behauptet,  sie  würden 
dann  ja  auch  jedenfalls  etwas  mehr  von  der  Polemik  atmen,  in  der 
diese  sich  verzehrten.  Woher  stammen  sie  denn?  „Ein  günstiges 
Schicksal ,  sagt  Stade  I.  p.  582,  hat  es  gefügt,  dass  uns  Teile  eines 
priesterlichen  Sagenbuches  erhalten  geblieben  sind,  welches  uns 
einen  Blick  in  die  religiösen  Gedanken  jener  Kreise  im  Nordreiche 
thun  lässt,  welche,  von  der  prophetischen  Predigt  zwar  berührt,  doch 
in  der  Übung  des  von  den  Propheten  als  sündig  bezeichneten  alt- 
israelitischen Kultes  den  Weg  zur  Versöhnung  Jahwes  erblickten, 
und  von  den  Gedanken  der  vorprophetischen  Religion  ausgehend  sich 
die  Lage  Israels  zu  erklären  suchten.'"  Eine  höchst  merkwürdige 
Beeinflussung  allerdings ;  dieselben  Priester,  die  nach  Hos.  4,  6  ff". ; 
6,  6  in  diesem  ihren  Todfeind  sehen  mussten,  mit  denen  er  einen 
Kampf  auf  Tod  und  Leben  führt,  nach  deren  Meinung  er  ein 
VeiTückter  ist,  die  dabei  das  Volk  auf  ihrer  Seite  haben  9,  7  f., 
die  machen  sich  schleunigst  daran,  die  ganze  Volkssage  in  seinem 
Sinne  umzugestalten  und  niederzuschreiben,  sie  zeichnen  schleu- 
nigst das  Volk,  das  noch  nach  J  ein  tadelloses,  gottwohlgefälliges 
war,  im  Sinne  Hoseas  in  ein  solches  um,  das  fort  und  fort  ab- 
trünnig ist.  Den  Kult  Hess  ja  auch  nach  Stade  I  p.  580  Hosea 
bestehen,  mithin  lag  nun  ein  Zwiespalt  in  der  religiösen  Über- 
zeugung nicht  mehr  vor,  die  tiefe  Kluft  war  mit  einem  Male 
überbrückt,  und  Hosea  konnte  sich  zu  seinem  Erfolge  gratulieren. 
Schade  niu-,  dass  er  selbst  nach  den  letzten  Kapiteln  seines 
Buches  vgl.  13,    14   nichts   davon   bemerkt,   schade,  dass  auch 

4* 
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Jesaja  nach  17,  10  keine  Kunde  von  diesem  Umscliwimge  be- 
kommen. 

Doch  gut,  es  sei;  wie  erklärt  man  sich  weiter  die  Entstehung 
«von  J'^?  Der  einzige,  der  sich  eigentlich  näher  darüber  aus- 
gelassen, ist  Budde.  Er  möchte  die  Schrift  „mit  aller  Reserve" 
etwa  in  die  Zeit  des  Ahas  setzen  und  meint,  dass  diese  zweite 
Ausgabe  von  hoher  Stellung  ausging,  eine  gewissermassen  amt- 
liche, sehr  bewusste  Berichtigung  urwüchsig  volkstümlicher  Über- 
lieferung darstellt.  Diese  Schrift  fährt  nun  schon  mit  vollstem 
Winde  in  prophetischem  Fahrwasser.  (Vgl.  die  durchaus  pro- 
phetischen Geist  atmende  Sintflutgeschichte.)  So  hätten  wir  also 
in  Juda,  als  kaum  ein  Jesaja  seine  eigentliche  Wirksamkeit  be- 
gonnen, an  offizieller  Stelle  bereits  nicht  nur  eine  Anerkennung 
prophetischer  Gedanken,  sondern  sogar  das  Bestreben,  sie  ganz 
im  Volke  einzubürgern. 

Über  J^  und  Nachfolger  wollen  wir  schnell  hinweggehen, 
man  verweist  uns  für  sie  auf  die  prophetische  Partei,  die  seit 
den  Schülern  Jesajas  im  Volke  existierte.  Freilich  macht  ja 
dieser  Stifter  durchaus  nicht  den  Eindruck,  das  Interesse  seiner 
Schüler  gerade  auf  archaistische  Studien  gelenkt  zu  haben,  und 
für  den  Fall,  dass  jene  überhaupt  existiert  (vgl.  oben),  ist  das 
„Einbinden  des  Zeugnisses"  und  das  „Versiegeln  der  Lehre" 
Jes.  8,  16  im  Zusammenhange  mit  v.  17  in  erster  Linie  jeden- 
falls bildlich  zu  verstehen.  Dabei  mag  es  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dass  der  Prophet,  ähnlich  ^\ie  Jeremia  dem  Baruch,  vgl. 
Jer.  36,  4,  seinen  Schülern  seine  eigenen  Schriften  auch  that- 
•sächlich  zur  Erhaltung  und  eventuellem  späteren  Gebrauche  in 
der  Öffentlichkeit  übergeben  hat,  darauf  aber  beschränkt  sich 
auch  auf  alle  Fälle  das,  was  man  aus  dieser  Stelle  schliessen 
kann.  Doch  auch  das,  was  man  jenen  alles  an  schriftstellernder 
Thätigkeit  zugeschrieben,  sei  einmal  zugegeben. 

Seit  der  Analyse  von  Kuenen  (Einleitung  I.  §  8  u.  13)  ist 
die  Annahme  eines  von  E'  unterschiedenen  E-  eine  fast  all- 
gemein acceptierte  geworden.  Man  fasst  diese  Quelle,  um  uns 
der  Worte  Cornills  (Einleitung  §  11)  zu  bedienen,  auf  als  eine 
etwa  ein  Jahrhundert  später  als  E'  entweder  von  einem  Judäer 
oder  einem  im  Lande  zurückgebliebenen  Nordisraeliten  auf  Grund 


B.   Jahwes  Verhältnis  zu  dem  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellung.     53 

der  durch  die  grossen  schriftstellerudeu  Propheten  gebrachten 
Weiterbildimg-  der  theologischen  Anschauungen  vorgenommene 
Überarbeitung.  Da  nun  hier  der  Charakter  des  Elohisten  voll- 
kommen gewahrt,  so  müssen  mr  uns  auf  jeden  Fall  einen  voll- 
ständig andern  Entstehungskreis  denken  als  den,  aus  dem 
J='  u.  s.  w.  hervorgingen. 

Wenn  wir  endlich  fragen,  wo  gewisse  Punkte  im  vordeute- 
ronomischen  Eichterbuch,  wo  die  historische  Quelle  SS,  wo  die 
Überarbeitung  von  2  Sam.  21—24  und  vieles  andere  seinen  Ur- 
sprung hatte,  so  erhalten  wir  meistens  die  stereotype  Antwort: 
von  einem  Schüler  der  Propheten  des  8.  oder  7.  Jahrhunderts 
(vgl.  Kuenen:  Einleitung  I.  2.  p.  48  u.  a.).  Wie  gesagt,  wir 
wollen  vorläufig  alle  diese  litterarkritischen  Resultate  gelten  lassen, 
bitten  dann  aber  auch  die  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen.  Ist 
es  nicht  eine  ganz  einzigartige  Erscheinung,  dass  unmittelbar 
nach  dem  Auftreten  der  Schriftpropheten,  die  in  scharfem  Kon- 
ti-aste  zur  Yolksreligion  stehen  und  durch  eine  tiefe  Kluft  von 
ihr  getrennt  sein  sollen,  es  sich  in  allen  Orten  und  Ständen  des 
Landes  regt,  eine  fieberhafte  Thätigkeit  beginnt,  an  höchster 
Stelle,  wie  bei  den  Priestern,  wie  im  Volk,  die  alten  Yolksüber- 
lieferungen  umzumodeln,  und  zwar  alle  gerade  im  Sinne  und 
Geist  jener  bestgehassten  Männer?  Hätten  dann  diese  nicht  ein 
gar  zu  leichtes  Spiel  gehabt?  Oder  ist  der  andere  Schluss  nicht 
berechtigter,  sollte  der  Graben  zwischen  ihnen  und  der  Yolks- 
religion vielleicht  doch  kein  so  tiefer,  sollten  vielleicht  nicht  doch 
vorher  schon  in  allen  Ständen  und  Schichten  des  Yolkes  jVIänner 
gewesen  sein,  die  in  dem  Geiste  und  Sinne  der  Schriftpropheten 
dachten  und  handelten,  und  deren  religiösen  Gedanken  die  Schrift- 
propheten nui'  einen  beredten  Ausdruck  verliehen?  Mir  scheint 
die  neueste  Litterarkritik  zwingend  liierauf  zu  führen  und  selbst 
das  zu  korrigieren,  was  auf  ihren  früheren,  weniger  tief  ein- 
dringenden Yersuchen  in  religionsgeschichtlicher  Beziehung 
Falsches  aufgebaut  ist. 

d)  Die  letzte  Frage,  die  hier  noch  kurz  zu  erörtern,  ist  die, 
ob  sich  vielleicht  positive  Hinweise  darauf  finden,  dass  thatsäch- 
lich,  worauf  uns  alles  bisher  Besprochene  gewaltsam  drängte,  zur 
Zeit  des  Auftretens  der  Schriftpropheten  wie  in  der  ihnen  vorauf- 
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gehenden  Ära  eine  Eichtung  im  Volke  vorhanden  gewesen,  die 
sich  sittlich  religiös  über  den  grossen  Haufen  erhob,  die  als  der 
edelste  Kern,  als  ein  Sauerteig  in  Altisrael  auch  den  Kreis 
bildete,  aus  dem  gerade  so  gut  die  Schriftpropheten  wie  schon 
ein  Elias  und  Elisa  hervorgegangen,  in  dem  sie  Eindrücke  und 
Ideen  in  sich  aufgenommen,  aus  denen  später  unter  göttlicher 
Oifenbarung  ihre  Predigten  geboren  wurden.  Natürlich  würden 
wir  uns  auch  diese  eigentlichsten  Vertreter  der  altisraelitischen 
Eeligion  wieder  nicht  durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  von  dem 
Glauben  des  Volkshaufens  getrennt  zu  denken  haben.  Wir 
wurden  ja  durch  die  Reden  der  Propheten  selbst  schon  darauf 
geführt ,  die  verschiedensten  Stufen  religiöser  Erkenntnis  und  prak- 
tischer Bethätigung  derselben  im  Volke  anzunehmen :  Götzendiener, 
reine  Jahwediener,  die  mit  ihrem  Glauben  ein  direkt  unsittliches 
Leben  verbanden,  andere,  die  wenigstens  keinerlei  sittliche  Kon- 
sequenzen an  ihren  Glauben  knüpften,  ernste  sittenstrenge  Jahwe  Ver- 
ehrer und  endlich  jene  sittlich-religiösen  Heroen,  Propheten  genannt. 
Wir  werfen  also  die  Frage  auf,  ob  wir  nur  durch  Rück- 
schlüsse gezwungen  sind,  diese  verschiedenen  Schattierungen  im 
Volke  zn  statuieren,  oder  ob  wir  vielleicht  auch  einige  positive 
AVinke  in  dieser  Beziehung  bekommen.  Sehen  die  ältesten  Schrift- 
propheten wirklich  das  ganze  Volk  in  ihrer  Zeit  als  eine  massa 
perditionis  an?  Es  ist  zwar  schwer,  sich  nach  ihren  Predigten 
ein  klares  Bild  zu  machen,  da  der  prophetische  Beruf  überall 
das  Gefühl  der  Isoliertheit  mit  sich  bringt  (vgl.  Micha  3,  8 ;  7,  2 ; 
Jer.  5,  1  mit  v.  13 ;  1  Reg.  19,  14  mit  v.  18,  auch  18,  4.  Smend : 
Eeligg.  p.  181,  Davidson:  Expositor  III  5  p.  163f.).  Man  darf 
daher  selbstverständlich  nicht  die  Zustände  im  damaligen  Volke 
ohne  weiteres  nach  Stellen  wie  Hos.  4  u.  a.  zeichnen.  Vielmehr 
sind  die  verschiedensten  Schattierungen  vorhanden,  zunächst 
schon  unter  denen,  gegen  die  sie  eifern.  Die  einen  beispiels- 
weise sehnen  in  falschem  Vertrauen  den  Tag  Jahwes  herbei 
vgl.  Am.  5,  18  fit'.,  die  andern  kümmern  sich  gar  nicht  um  ihn, 
wähnen  ihn  ferne  6,  1  ff.  Daneben  aber  kennt  der  Prophet  von 
diesen  „Sündern  im  Volke"  9,  10  unterschieden  auch  Recht- 
schaffene 2,  6,  7.  Besonders  im  niedersten  Volke  müssen  diese 
zahlreich  gewesen  sein,  er  fühlt  sich  mit  ihnen  solidarisch  ver- 
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bimden  und  verficht  überall  ihre  Interessen  vgl.  4,  1;  5,  12; 
8,  4.  6.  sie  befleissigen  sich  eines  sittlichen  Lebenswandels,  daher 
kann  er  sie  auf  keinen  Fall  mit  einbeg-reifen,  wenn  er  gegen  „das 
Volk'^  eifert.  Ebenso  weiss  er  sich,  wenn  er  auf  die  Vergangen- 
heit schaut,  nicht  isoliert,  er  fühlt  sich  verbunden  mit  den  Pro- 
pheten und  Nasiräern  vor  ihm  2,  11  (vgl.  oben). 

Gehen  A^ir  nun  diesem  Fingerzeige  nach,  so  finden  wir,  dass 
wir  ähnliche  Abstufungen  im  Volke  wirklich  schon  früher  machen 
müssen.  Auch  ein  Elias  und  Elisa  standen  nicht  isoliert,  neben 
ihnen  müssen  andere  Propheten  gewirkt  haben,  die  ebenso  wie 
sie  für  den  reinen  Jahwedienst  polemisch  eintraten  und  die  des- 
wegen Verfolgungen  über  sich  mussten  ergehen  lassen,  vgl. 
1  Reg.  18,  4;  19,  14;  2  Reg.  2,  7;  4, 1  etc.  Die  eigentliche  Heimat 
dieser,  wiewohl  nicht  die  ausschliessliche  (vgl.  Elias)  werden  die 
sogen.  Prophetenschulen  gewesen  sein.  Dass  denselben  die  Ge- 
fahr zu  sittlicher  Entartung  nahe  lag,  haben  wir  schon  gesehen, 
aber  eben  durch  ihre  olfenkundige  national-religiöse  Begeisterung 
konnten  sie  immer  wieder  die  Geburtsstätte  hervorragender  Per- 
sönlichkeiten werden.  Hinter  diesen  A\ieder  stand  ein  grösserer, 
wenn  auch  im  Verhältnis  zum  Volksganzen  geringer  Kreis  von 
Frommen  aus  dem  Volke,  die  sich  mit  Bewusstsein  gegen  den 
von  oben  oktroyierten  Baalsdienst  erklärten,  vgl.  1  Reg.  19,  18. 
Näheres  über  die  religiösen  Anschauungen  dieser  den  Propheten 
nahestehenden  Männer  erfahren  wir  durch  unsere  historischen 
Quellen  nicht,  wir  können  es  daher  erst  bei  der  konkreten  Prü- 
fung des  altisraelitischen  Glaubens  sub  2  erschliessen.  Aber 
überhaupt  alles,  was  wir  über  die  Regierungszeit  der  Dynastie 
Omris,  über  ihren  Sturz  und  das  Aufkommen  wie  die  ersten 
Regentenmassregeln  Jehus  hören,  erweckt  den  Eindruck,  dass 
sich  hier  im  Volke  ein  Kampf  der  Ideen  abgespielt,  der  nimmer- 
mehr mit  einem  glänzenden  Siege  der  Propheten  und  der  Jahwe- 
religion geendet  hätte,  wenn  nicht  das  Rückgrat,  das  jene  im 
Volke  besassen,  ein  recht  starkes  gewesen.  So  unterliegt  die 
Thatsache  wohl  keinem  Zweifel :  wir  sind  auch  in  dieser  Periode 
nicht  berechtigt  zu  sprechen:  Hie  Volk  —  hie  Prophet,  sondern 
wir  müssen  in  jenem  in  sittlich-religiöser  Beziehung  die  ver- 
schiedensten Abstufungen  statuieren  und  zwar  teils  in  der  Gestalt 
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von  förmlicli  abg-egrenzten  Parteien,  die  sich  mit  Bewusstsein 
g'egenüberstanden  (hie  Jahwe  —  hie  Baal  und  Jahwe),  teils  in 
dem  Sinne  verschiedener  religiöser  Disposition,  ung-leichen  Inter- 
esses und  Eiferns  für  die  nationale  Relig-ion  und  ungleichen 
Ernstes  in  der  Beobachtung  der  eigenen  sittlich-religiösen  Pflichten. 
Ein  solcher  Gegensatz  verliert  sich  allerdings,  je  weiter  wir 
in  der  Geschichte  zurückgehen,  auch  ein  Samuel,  Nathan  und 
Ahia  erheben  sich  allerdings  weit  über  ihre  Zeitgenossen  in  der 
Höhe  und  Weite  ihrer  religiösen  Anschauungen  wie  in  dem  Ernste 
ihrer  sittlichen  Forderungen.  Sie  müssen  einzelnen  jener,  insbe- 
sondere den  Fürsten,  oft  bittere  Wahrheiten  sagen,  aber  hier  liegt 
kein  irgendwie  prinzipieller  Gegensatz  vor,  diese  schlagen  ent- 
weder sittlich  leichtfertig  die  Befehle  Jahwes  ganz  in  den  Wind 
vgl.  1  Sam.  15,  8  f.  oder  unterwerfen  sich  der  göttlichen  Botsch  aft 
als  solcher  ohne  weiteres  und  das  ganze  Volk  desgleichen  vgl. 
1  Sam.  15,  24  f.;  2  Sam.  12,  13  f.;  24,  14  ff.  Die  Gründe,  aus 
denen  jener  Gegensatz  allmählich  erwachsen  ist  und  sich  höchst 
einfach  erklärt,  werden  uns  erst  in  Kapitel  II  beschäftigen, 
hier  genügt  es,  den  Thatbestand  festgestellt  zu  haben:  Von  je- 
her erhoben  sich  die  wahren  Gottesgesandten  sittlich -religiös 
über  ihre  Zeitgenossen;  in  ältester  Zeit  aber  führte  dies  noch 
nicht  zu  besonderen  Parteiungen,  das  Volk  folgte  ihnen  ganz 
oder  gar  nicht.  Im  Laufe  der  Königszeit  hingegen  bildeten  sich 
Gegensätze  heraus,  deren  Folge  war,  dass  das  Gros  des  Volkes 
jenen  mehr  und  mehr  den  Rücken  drehte.  Nie  aber  haben  sie 
ganz  isoliert  gestanden,  ein  Kern  blieb  immer  im  Volke,  der 
bald  grösser  bald  geringer  durch  die  ganze  Königszeit  hindurch 
die  Anschauungen  der  Propheten  teilte  und  billigte,  hegte  und 
pflegte,  neue  Propheten  weiter  befruchtete,  der  daher  zur  Zeit 
des  Auftauchens  der  Schriftprophetie  als  der  bessere  Teil  des 
Volkes,  wenn  auch  in  verschwindender  Minorität,  in  allen  Gauen, 
Städten  und  Dörfern  des  Landes  vorhanden  war.  Eine  Schab- 
ionisierung des  ganzen  Volkes  in  der  Königszeit,  wie  sie  jetzt 
vielfach  Mode  geworden,  steht  nicht  nur  in  offenkundigem  Wider- 
spruch zu  Rückschlüssen ,  die  wir  aus  der  Zeit  der  ältesten 
Schriftpropheten  ziehen  müssen,  sondern  auch  zu  einzelnen  An- 
deutungen, die  uns  die  Quellen  über  jene  Ära  selbst  geben. 
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Damit  schliessen  wir  diese  Untersiichmig  ab :  auf  vierfachem 
Weg-e  fanden  wir,  dass  das,  was  die  ältesten  Scliriftproplieten  wie  die 
Propheten  der  altisraelitischen  Periode  an  religiösen  Vorstellungen 
besassen  und  bekundeten,  Gemeingut  einer  ganzen  Strömung  im 
Volke  muss  gewesen  sein,  dass  also,  so  gewiss  jene  auch  zu 
allen  Zeiten  sich  über  ihre  Zeitgenossen  erhoben,'  es  von  vorne- 
herein unberechtigt  erscheint,  den  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  einer  prophetischen  und  einer  Volksreligion  in  Israel 
zu  machen, 

2)  Wie  fasste  nun,  so  fragen  wir  weiter,  nach  den  thatsäch- 
lich  vorhandenen  Quellen  das  alte  Israel  im  grossen  und  ganzen 
sein  Verhältnis  zu  Jahwe  auf,  als  ein  natürlich  gegebenes  und 
daher  unlösbares  oder  als  ein  von  Gott  in  freier  That  aus  Gnaden 
begründetes  und  sittlich  bedingtes,  daher  auch  auf  Zeit  lösbares  ? 
Wir  werden  ja  bei  der  Natur  und  geringen  Zahl  der  uns 
zustehenden  Quellen  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  hier  und 
da  einige  Winke  finden,  die  uns  Aufschluss  darüber  geben 
können. 

a)  Ganz  selbstverständlich  und  natürlich  scheint  nun  dem 
Volke  seit  alters  das  enge  Verhältnis  Jahwes  zu  ihm  nicht  ge- 
wesen zu  sein,  wenn  es  sich  nicht  nur  bewogen  fühlt,  jenen  für 
das  zu  preisen,  was  er  ihm  gethan  Jud.  5,  2,  3,  sondern  auch 
seine  Hilfe  als  göttliche  Gerichtsthaten  bezw.  Gnadenerweisungen, 
als  nipnij  an  Israel  (v.  11  vgl.  dazu  Micha  6,  5;  Jes.  41,  2)  oder 
auch  als  Erweis  der  non  Gottes  Ex.  15,  13  bezeichnet.  Alles 
Gute,  was  das  Volk  erfährt,  versteht  sich  nicht  von  selbst  und 
wird  nicht  als  selbstverständlich  hingenommen,  sondern  beruht 
lediglich  auf  der  Gnade,  dem  Wohlgefallen  und  Segen  Jahwes. 
Gen.  49,  22—27 ;  Num.  6.  24—26 ;  Deut.  33,  13—17,  23.  Daher 
ist  seine  Hilfe  nichts  Naturnotwendiges,  man  harrt  und  hoift  nur 
auf  sie  Gen.  49,  18.  (Durch  Hos.  12,  7  gestützt,  wo  offenbar  auf 
dieses  Wort  Jakobs  angespielt  und  das  Volk  zur  Nachahmung 
ermahnt  wird.)  Und  so  kommt  denn  auch  in  der  Geschichte  bei 
den  Jahwegläubigen  in  kritischen  Situationen  durchaus  nicht  ein 
natürliches  Zutrauen  zu  der  Sache  Israels,  eine  natürliche  Sicher- 
heit, dass  Jahwe  mit  seinem  Volke  sein  müsse,  zum  Ausdruck. 
Im  Gegenteil,  ein  Gideon  äussert  Jud.  6,  13 :  „Mit  Vergunst,  mein 
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Herr!  Wenn  Jahwe  mit  uns  ist,  warum  hat  uns  denn  dies  alles 
betroifen?  —  Aber  jetzt  hat  uns  Jahwe  Verstössen  und  den 
Midianitern  preisgegeben."  Also  weiss  das  älteste  Israel  schon, 
dass  sein  Gott  es  auch  Verstössen  (tt'üj)  kann.  Und  wie  schwierig- 
zeigt jener  sich  dann,  ehe  er  wieder  das  Vertrauen  gewinnt,  dass 
Israels  Sache  aiich  Jahwes  Sache  ist.  Erst  nach  ausdrücklichen 
Wunderzeichen  (vgl.  auch  v.  36—40)  wird  er  zum  Glauben  an 
die  Hilfe  Jahwes  geführt  und  errichtet  dem  entsprechend  einen 
Altar,  den  er  „Jahwe  ist  Heil"  benennt,  v.  24.  Auch  hernach 
wagt  er,  wie  später  Jephtah,  immer  nur  hypothetisch  von  dem 
Siege  zu  reden  8,  7;  11,  9.  Nur  wenn  Israel  auf  den  Bahnen  des 
Rechtes  wandelt,  wenn  es  ungerecht  angegriffen  ist,  hat  es  ein 
festes  Zutrauen  zu  seiner  Sache  11,  27;  1  Sam.  11,  1  ff.;  Num. 
14,  8  f.,  denn  Jahwe  kann  nur  in  gerechter  Weise  richten  Jud. 
5,  11;  Exod.  9,  27;  10,  16.  Alle  andern  Siege  verdankt  es  der 
Gnade  seines  Gottes  2  Sam.  5,  17—25;  8,  6,  14;  10,  12. 

Ferner  müssen  wir  erwarten,  aus  der  sogen.  Vätersage  die 
Meinung  weiter  Volkskreise  von  dem  Verhältnis  Jahwes  zu  ihm 
heraushören  zu  können.  Es  ist  in  diesem  Falle  gleichgültig,  ob 
man,  wie  es  jetzt  modern  ist,  die  in  ihr  auftretenden  Personen 
für  Repräsentanten  des  Volkes  bezw.  einzelner  Stämme  oder  für 
historische  Persönlichkeiten  hält.  Denn  in  beiden  Fällen  muss 
das  Verhältnis  Jahwes  zu  denselben  ein  Vor-  bezw.  Spiegelbild 
seines  Verhältnisses  zum  Volke  sein.  So  hat  man  denn,  wie  wir 
in  Kapitel  II  noch  näher  sehen  werden,  auch  gerade  geglaubt, 
in  jenen  alten  Überlieferungen  den  Pulsschlag  fleischlicher 
Sicherheit,  das  Bewusstsein  eines  schlechthin  gegebenen  Ver- 
hältnisses zwischen  Gott  und  Volk  wahrnehmen  zu  können. 
Trifft  das  zu?  Darin,  dass  die  Patriarchen  von  dem  Segen  und 
der  Gnade  ihres  Gottes  trotz  aller  Sünden  überschüttet  werden, 
würde  das  Bewusstsein  eines  natürlichen  Verhältnisses  ja  nur 
zum  Ausdruck  kommen,  wenn  nun  nicht  auch  umgekehrt  die  Sage 
etwas  enthielte,  was  auf  selten  des  Volkes  bezw.  jener  Volks- 
väter jenem  entsprechen  müsste,  nämlich  Vertrauen  auf  Gott, 
Glaube.  Mag  man  auch  Gen.  15,  6;  18,  19,  25,  an  welchen 
Stellen  direkt  Jahwe  als  der  Gerechte  und  Gerechtigkeit  auch 
von  Abraham  und  seinen  Nachkommen  Verlangende  hingestellt 
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wird,  als  spätere  Einschiebsel  infolge  prophetischer  Beeinflussung- 
aus I  streichen,  dass  die  ganze  Patriarchengeschichte,  auch  in 
ihrer  verkürztesten  und  ältesten  Gestalt  als  das  'N^'^esen  der 
Religion  Ergebung  in  Gottes  A^'illen.  Glaube  zum  Ausdruck  bringt: 
und  das  „Wandeln  vor  Gott"  als  die  conditio  sine  qua  non  jenes 
Verhältnisses  ansieht,  steht  doch  fest,  vgl.  Gen.  24,  40.  Dies 
Bewusstsein  aber  ,,zu  gering  zu  sein  all  der  erfahrenen  Barm- 
herzigkeit und  Treue"  Gen.  32,  11  zeugt  ja  deutlich  davon,  dass 
Israel  das  Verhältnis  nicht  als  ein  ohne  weiteres  gegebenes, 
sondern  als  ein  Gnadenverhältnis  auffasste.  Dieser  Ton  aber 
zittert  dm^ch  die  ganze  Vätersage  hindurch,  vgl.  Gen.  18,  3; 
22,  12;  24,  27;  28.  20;  31.  42;  32,  27;  35,  3;  39.  5;  48,  15  ff.; 
49,  24  und  wird  Hos.  12.  5 — 7  als  ganz  bekannt  im  Volke  vor- 
ausgesetzt. 

Nun  ist  allerdings  in  den  letzten  Jahrzehnten  ermesen,  dass 
die  ganze  religiöse  Vorstellung  von  dem  SpezialVerhältnisse  eines 
Gottes  zu  seinem  Volke  nicht  eine  Israel  speziell  eigentümliche, 
sondern  eine  fast  allen  alten  semitischen  Völkern  gemeinsame  ist. 
Jeder  Klan  hat  seinen  göttlichen  Erzeuger  und  Vater  gehabt; 
sobald  verschiedene  nicht  blutsverwandte  Stämme  sich  einigten, 
wurde  dieser  Vater  zum  Könige,  so  kommt  es,  dass  fast  aUe  alt- 
semitischen Religionen  eine  ebenso  soziale  und  politische  wie 
religiöse  Gemeinschaft  zwischen- dem  betreffenden  Gott  und  seinem 
Volke  bildeten.  (Vgl.  insbesondere  Smith:  The  religion  of  the 
Semites  p.  39  ff.,  auch  Bäthgen:  Beiträge  p.  262,  Smend: 
Religionsgesch.  p.  23  f.  u.  a.)  Diese  Entdeckungen  sind  an  sich 
gewiss  höchst  dankenswert,  sie  bieten  nicht,  nur  instruktive  Ana- 
logieen  zu  dem,  was  man  auf  alttestamentlichem  Boden  findet, 
sondern  eröffnen  uns  sogar  eine  früher  ungeahnte  Perspektive  in 
die  göttliche  Pädagogie  der  Völker:  ein  nichtsemitisches  Volk 
würde  den  Erwählungsgedanken  überhaupt  kaum  haben  fassen 
und  in  sich  aufnehmen  können,  unter  den  semitischen  Nationen 
aber  Avar  der  Boden  schon  durch  jene  Ideen  bereitet.  Nun  aber 
glaubt  man  heutzutage  vielfach,  unter  Zugrundelegung  dieses 
Faktums  in  natürlicher  Weise  die  Entstehung  des  Grundgedankens 
der  israelitischen  Religion,  dass  nämlich  Israel  das  Volk  Jahwes 
sei,  erklären  zu  können,  oder  meint  gar,  noch  eine  Jahrhunderte- 
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lange  Periode  in  der  nachniosaischen  Zeit  nachweisen  zu  können, 
in  der  Israel  wie  die  andern  semitischen  Völker  seinen  Spezial- 
gott  als  seinen  natürlichen  Vater  und  König  angesehen  habe. 
Indessen  schon  nach  dem  soeben  Erörterten  ist  klar,  dass  man 
das  nur  unter  vollständiger  und  gewaltsamer  Ignorierung  der 
spezifischen  Eigentümlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Israel 
und  seinem  Gotte  thun  kann,  das  eben  in  schroffem  Unterschiede 
von  allen  andern  durch  den  ganzen  Verlauf  seines  Bestehens 
hindurch  das  Motto  trägt  „aus  Gnaden",  mithin  nicht:  von 
Natur. 

b)  Die  Unmöglichkeit,  x4.1tisraels  Eeligion  in  dieser  Beziehung 
auf  eine  und  dieselbe  Stufe  mit  den  Naturreligionen  zu  stellen, 
wird  uns  noch  klarer  werden,  wenn  wir  nun  die  zweite  Frage 
aufwerfen:  worin  liegt  denn  der  Grund  des  nachgewiesenen 
prinzipiellen  Unterschiedes?  Die  Antwort,  die  uns  die  Quellen 
darauf  geben,  ist  diese:  In  Israel  hat  das  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Volk  einen  geschichtlichen  Anfang  gehabt,  hier  ist  es 
durch  eine  Gnadenthat  Gottes  begründet.  Bei  den  andern  Völ- 
kern hat  es  sich  allmählich  und  natürlich  entwickelt.  Wo  aber 
eine  göttliche  Eettungsthat  die  Geburtsstunde  einer  Religion  be- 
deutet, da  kann  ja  das  Verhältnis  nicht  auf  einer  gleichsam 
physischen  Verbundenheit,  muss  vielmehr  auf  göttlicher  frei- 
wählender Gnade  oder  Gerechtigkeit  beruhen,  da  existiert  der 
Gott  auch  abgesehen  von  seinem  Volke  und  kann  ohne  dasselbe 
gedacht  werden. 

Dass  nun  wirklich  Altisrael  seine  Geburtsstunde  als  Jahwes 
Volk  mit  der  göttlichen  Errettung  aus  Ägyptenland  in  Verbindung 
gebracht,  dass  es  im  Anschluss  an  diese  irgend  eine  göttliclie 
Offenbarungsthat ,  durch  welche  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe 
und  dem  Volke  gestiftet,  gekannt,  das  kann  wohl  ernstlich  kaum 
geleugnet  werden  (es  wird  auch  im  Gegensatz  zu  der  Skepsis 
eines  Stade,  Gesch.  I  p.  128  z.  B.  von  Wellhausen :  Israel.  Gesch. 
p.  13  und  Smend :  Religg.  p.  12  ff.  als  Ausgangspunkt  genommen). 
Wir  gehen  auch  hier  von  dem  aus,  was  die  ältesten  Schrift- 
propheten als  bekannt  unter  ihren  Zeitgenossen  voraussetzen. 
Jahwe  hat  Israel  von  Ägypten  herauf  in  sein  Land  geführt.  Das 
ist  im  Volk  allbekannt.   Vgl.  Amos  2,  10;  3,  1;  9,  7  (übr.  auch 
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5,  26  f.;  4,  10).    Hosea  nimmt  an.  dass  das  Volk  weiss,  die  Zeit 
dieses  Auszuges  sei  eine  solche  des  innigsten  gegenseitigen  Liebes- 
verliältnisses  zwischen  Gott  und  Volk  gewesen  2,  17 ;  9, 10,  durch 
einen  Propheten  führte  Jahwe  es  von  dort  herauf  und  behütete 
es  12, 14,  so  ist-  er  von  Ägypten  her  Israels  Gott,   so  dass  es 
nun  keinen  anderen  kennt,  der  Gott  wäre  13,  4.   Israel  aber  ist 
seit  der  Zeit  sein  Sohn  11, 1. ')    Bis  zu  diesem  Punkte  herrscht 
fast  allgemeine  Übereinstimmung;    nun  aber  scheiden  sich  die 
Wege.    Denn  wir  müssen  sogleich  die  Bemerkungen,  die  z.  B. 
Smend   (Religg.  p.   200)  an  diese  Stellen  knüpft,  beanstanden: 
„Aber   das  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  ist  ein  schlechthin 
gegebenes  und  unauflösliches,  die  Ehe  dagegen,  wenigstens  die 
von  Hosea  gemeinte,  kommt  durch  beiderseitigen  freien  Willen 
zu  Stande  und  kann  durch  den  AVillen  des  Mannes  gelöst  werden.'* 
Dass  nämlich  nie  und  nimmer  das  Verhältnis  unter  jenem  Bilde 
als  ein  schlechthin  gegebenes  bezeichnet  wird,  hätte  Smend  ja 
schon   aus  den  von  ihm  selbst  citierten  prophetischen  Parallel- 
stellen  Jes.   63,   16;    64,   7;    Jer.   31,   9,  20;   Mal.  2,  10;  Deut. 
32,  6 ;  Exod.  4,  22  f.  entnehmen  können,  und  dass  das  Verhältnis 
zwischen  Vater   und  Sohn  gerade  so  gut  zum  Bruche  kommen 
kann,  wie  das  zwischen  Mann  und  Weib,  zeigt  z.  B.  Jes.  1,  2  ff. 
Vielmehr,    hat   Jahwe    das   Volk  in   der    Geburtsstunde  seiner 
Geschichte  aus  der  Feinde  Hand  gerettet  und  ist  es  dabei  sein 
eigenes  geworden,  so  muss   dies  Verhältnis  auf  einer  freien  Er- 
wählungsthat  seitens  jenes  beruhen.    Das  ist  nun  nicht  etwa  nur 
ein  logischer  Schluss,  den  wir  aus  vorhandenen  Prämissen  ziehen, 
sondern  das  ist  eine  Vorstellung,  die  Arnos  ganz  sicher  als  schon 
im  Yolke  vorhanden  voraussetzt.    Man  lese  doch  nur  3,  2  a :  „von 
allen  Völkern  der  Erde  habe  ich  nur   euch  erwählt"  (zu  dem 
VT  Vgl.  Gen.  4,  1, 17,  25;  18,  9;  Hos.  13,  5  liest  LXX  ^n^yi),  das 
ist  hier  als  ein  allgemein  anerkannter  Vordersatz  hingestellt,  auf 
Grund  dessen  der  Prophet  argumentieren  kann.    Man  lese  weiter 
9,  7:  Habe   ich   nicht  Israel   hergeführt  aus  Ägypten   und   die 
Philister  von  Kaphtor  und   die  Aramäer  aus  Kir?"     Da  führt 

^)  Man  liest  allerdings  jezt  vielfach  mit  LXX  Vi^br  doch  scheint  nach  v.  3 
dem  M.  T.  entschieden  der  Vorzug  gegeben  werden  zu  müssen  (vgl.  auch 
Winckler:  Altt.  Unters,  p.  182). 
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(loch  der  Prophet  in  Frag-eform,  die  also  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung" rechnet,  dem  Volke  zu  Gemüte,  dass  Jahwe  auch  gerade 
so  gut  ein  anderes  Volk  zu  dem  seinen  hätte  erwählen  können. ') 
.Wenn  Smend  (p.  117)  sagt:  „Die  Eeflexion  reichte  überhaupt 
nicht  an  die  Frage,  wie  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk 
entstanden  sei",  so  hat  er  insofern  recht,  wäre  es  auf  die  Reflexion 
angekommen,  so  würden  wir  einen  solchen  Beleg  für  die  An- 
schauungen Altisraels  noch  nicht  finden,  spekuliert  hat  dasselbe 
über  Jahwes  Verhältnis  zu  anderen  Völkern  wie  zu  ihm  selbst 
herzlich  wenig,  aber  es  handelt  sich  eben  hier  um  die  Erinnerung 
an  eine  thatsächliche  Erfahrung  des  Volkes.  Darauf  gründet 
sich  nun  auch  sein  stolzes  religiöses  Selbstbewusstsein,  dadurch, 
dass  es  das  Volk  Jahwes,  ist  es  mehr  als  andere  Völker  ge- 
worden Ex.  15,  13 ff.;  Deut.  33,  26  ff;  Num.  24,  17  ff;  Arnos  6,  1 
(Dni"  n-iirsi).  Jene  Erinnerung  an  die  gewaltige  Rettungsthat 
zeigt  sich  auch  sonst  im  Volke  lebendig  vergl.  Jud.  6,  13;  11,  16;  -) 
1  Sam.  2,  27;  4,  8;  10,  18;  15,  6,  ganz  besonders  Exod.  15,  1  ff. 
u.  21;  Num.  23,  22;  24,  8. 

Nun  wird  diese  Erwählungsthat  nach  altisraelitischer  Tradi- 
tion in  enge  Beziehung  gesetzt  zu  einem  anderen  grossartigen  Er- 
eignis; mit  dem  aus  Ägypten  kommenden  Volke  soll  Jahwe  auf 
dem  Sinai  unter  Donner  und  Blitz  in  die  engste  Verbindung  ein- 
getreten sein.  Bei  J  wird  uns  Ex.  19,  11  u.  20  erzählt,  dass  Jahwe 
in  einer  Wolke  vom  Himmel  auf  diesen  Berg  herabgefahren 
sei,  um  hier  mit  dem  Volke  durch  Mose  einen  Bund  zu  schliessen 
34,  10  ff.  Dass  bei  der  bunten  Komposition  der  Quellen  über 
diese  Sinaivorgänge  es  schwer  gelingen  will,  die  älteste  Dar- 
stellung wieder  herauszuschälen,  ist  für  unseren  Zweck  gleich- 
gültig. Darüber,  dass  das  Faktum  an  sich  schon  bei  J  berichtet, 
herrscht  ja  kein  Zweifel.    Und  ebenso  ist  wohl  allgemein  zuge- 


*)  Die  Methode,  mit  der  Stade  Gesch.  I  p.  429  diese  Stelle  abzuthun 
sucht,  ist  schon  zurückgewiesen  von  Koenig:  Falsche  Extreme  p.  12  Anm.  2. 

-)  In  Bezug  auf  den  Abschnitt  Jud.  11,  12 — 27  zeigt  die  neueste  Kritik 
eine  merkwürdige  Inkonsequenz.  Wellhausen  z.  B.  sieht  (Komposition  p.  228) 
in  ihm  eine  gelehrte  historische  Auseinandersetzung,  die  aus  dem  jehovistischen 
Buche  Num.  20;  21  entlehnt  ist.  Anderseits  aber  führt  man  doch  immer 
frisch  und  unverzagt  v.  24  als  Dokument  altisraelitischen  Glaubens  an. 
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standen,  tlass  die  nordisraelitische  Version  (E)  den  Vorgang-  in 
ähnlicher  Weise  erzählt.  Vgl.  Ex.  19,  2  b,  3  a,  10,  13-17.  Von 
der  Erinnerung  an  diese  durch  die  doppelte  Tradition  gestützte 
Thatsache  zeugt  nun  auch  Deut.  33,  2 :  „Jahwe  kam  vom  Sinai 
her  und  glänzte  ihnen  auf  von  Seir,  er  Hess  sein  Licht  auf- 
leuchten vom  Gebirge  Paran".  Leider  ist  der  Text  von  v.  2  b 
und  3  ja  ausserordentlich  korrumpiert,  v.  4  a,  in  dem  oifenkuudig 
die  Gesetzgebung  durch  Mose  mit  jener  wunderbaren  Gottes- 
manifestation in  Verbindung  gebracht,  hält  man  jetzt  meist  für 
deuteronomistischen  Zusatz.  Aber  eins  scheint  uns  klar  zu  sein : 
in  diesem  Proömium  v.  2 — 5,  das  den  Segenssprüchen  über  die 
einzelnen  Stämme  vorausgeschickt,  soll  resümiert  werden,  was 
Jahwe  an  dem  ganzen  Volke  gethan.  Dabei  wird  der  Ausgangs- 
punkt genommen  bei  dem  Wüstenzuge,  die  Stätten  werden  ge- 
nannt, au  denen  auf  diesem  Gott  seine  Herrlichkeit  Israel  kund- 
gethan,  und  von  denen  aus  der  Siegeszug  nach  Kanaan  begann, 
und  unter  diesen  erscheint  an  erster  Stelle  der  Sinai.  Somit 
haben  wir  in  diesem  Verse  allerdings  die  Erinnerung  an  eine 
auf  diesem  Berge  geschehene  Gottesmanifestation,  wennschon 
aus  ihm  allein  nicht  geschlossen  werden  könnte,  dass  dieselbe 
von  spezifischer  Eigentümlichkeit  gewesen.  \)  Das  muss  indessen 
energisch  behauptet  werden  von  Jud.  5,  4:  „Jahwe,  als  du  aus- 
zogst aus  Seir,  einhertratest  vom  Gefilde  Edoms  her,  da  bebte  die 
Erde,  es  trieften  die  Himmel,  es  trieften  die  Wolken  von  Wasser, 
Berge  wankten  vor  Jahwe,  dieser  Sinai  vor  Jahwe,  dem  Gotte 
Israels."  Oifenkundig  wird  hier  ja  auf  ein  einmaliges  gewaltiges 
Ereignis  angespielt,  so  dass  es  unmöglich  ist,  die  Verse,  wie  man 


^)  Zwei  Emendationen  im  ^M.  T.  scheinen  mir  sicher  zu  sein;  statt 
^"Ip  rii3210  V.  2  ist  nach  dem  KäSris  der  LXX  ^Ip  n2"IÖQ  und  statt 
C'3^  V.  3  nach  dem  rov  Xnov  airov  der  LXX  iay  zu  lesen.  Dies  voraus- 
iresetzt,  enthalten  die  Verse  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  oben  augegeben ; 
nicht  mehr,  denn  die  Deiitung  Volcks,  Jahwe  habe  vom  Sinai  etc.  kommend 
sein  Volk  zum  Sinai  geleitet,  trägt  eben  diese  Hauptsache  in  den  Text  hinein. 
Aber  auch  nicht  weniger,  denn  die  Auslegung  Wellhauseus:  Jahwe  kam  vom 
Sinai  etc.  nach  Meribath  Qadesch  lässt  das  "jO  davor,  das  durch  die  3  voraus- 
gehenden parallelen  wie  durch  das  aiv  der  LXX  als  sicher  ursprünglich  er- 
wiesen wird,  ganz  willkürlich  fallen.    (Vgl.  bes.  Dillmann  z.  d.  St.) 


64     B-  Jahwes  Verhältnis  zu  dem  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellung. 

neuerding-s  auch  wieder  versucht  hat,  auf  das  Herziehen  der 
Feuersäule  vor  dem  Volke  zu  beziehen,  wogegen  auch  das  ..von 
Edom  her"  sowohl  wie  der  Sinai  als  Endpunkt  Protest  erhebt. 
Wenn  aber  noch  andere  meineUj  Jahwe  werde  als  vom  Sinai  bei- 
den Seinen  im  Gewitter  zu  Hilfe  kommend  geschildert,  so  ist  das 
keine  Auslegung  mehr,  denn  nach  v.  5  entlädt  sich  das  Gewitter 
nicht  in  der  Kischon-Ebeue,  sondern  auf  dem  Sinai.  Wir  können 
uns  hier  nur  dem  Urteile  Volcks  (N.  K.  Z.  1895  p.  87)  an- 
schliessen  :  „Sonach  bleibt  nur  die  Auffassung  übrig,  nach  welcher 
jene  Schilderung  auf  die  Offenbarung  am  Sinai  anspielt,  welche 
dargestellt  wird  als  unter  gewaltigen  Naturphänomenen  erfolgt, 
in  welchen  Jahwe  seinem  vom  Westen  her  zum  Sinai  gezogenen 
Volke  vom  nordöstlichen  Grenzgebirge  aus  entgegenschritt.  In- 
dem Debora  diese  Offenbarung  zum  Ausgangspunkte  ihres  Preises 
Jahwes  macht,  will  sie  darauf  hinweisen,  dass  in  seiner  gegen- 
wärtigen herrlichen  Machtoflfenbarung  diese  vorzeitige  sich  er- 
neuert hat."  (Vgl.  auch  Bachmann  und  Bertheau  z.  d.  St.)  End- 
lich findet  man  mit  Recht  eine  Anspielung  auf  die  Sinaivor- 
gänge auch  in  dem  Berichte  von  der  Wallfahrt  des  Elias 
zum  Horeb  1  Reg.  19.  Wir  müssen  die  Frage  hier  uner- 
örtert  lassen,  ob  nach  demselben  der  Prophet  von  vorneherein 
die  Intention  gehabt  hat,  dorthin  zu  pilgern,  genug  als  er  da  ist, 
thut  sich  ihm  Jahwe  in  einer  Weise  kund,  die  offenbar  an  seine 
Manifestation  vor  Mose  erinnert  vgl.  Ex.  33,  18,  22  u,  s.  w.  Es 
muss  also  die  Stätte  zur  Zeit  des  Elias  auf  alle  Fälle  für 
eine  solche  ganz  ausserordentlicher  göttlicher  Offenbarung  ge- 
halten sein. 

Scheint  so  durch  die  Tradition  wie  durch  einige  gelegent- 
liche Anspielungen  vollständig  gesichert  zu  sein,  dass  wir  wohl- 
befugt sind,  in  die  Geburtsstunde  des  israelitischen  Volkes  eine 
göttliche  Offenbarungsthat  am  Sinai  zu  verlegen,  so  macht  sich 
gegenwärtig  in  der  alttestamentlichen  Forschung  sehr  das  Be- 
streben bemerkbar,  diese  uns  berichteten  Vorgänge  ganz  zu  be- 
seitigen. Auf  zweifachem  Wege  bemüht  man  sich  dies  zu  er- 
reichen. Entweder,  man  sucht  als  historischen  Kern  folgendes 
herauszuschälen :  die  eigentliche  Stätte,  da  Mose  sein  Volk  unter- 
wiesen und  mit  Jahwe  verknüpft  hat,  ist  Qadesch  gewesen ;  da- 
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neben  Avar  auch  der  Sinai  von  alters  ein  Jahwe  heiliger  Berg, 
eine  Art  Götterberg  und  dies  ist  er  für  Israel  noch  jahrhunderte- 
lang geblieben.  Freilich  trat  das  allmählich  ganz  zurück  hinter 
dem  Gedanken,  dass  Jahwe  in  Kanaan  Wohnsitz  genommen. 
Erst  Elias,  der  ja  auch  sonst  mit  den  Volksanschauimgen  brach, 
repristinierte  die  alte  Idee:  Jahwe  mag  dies  Land  nicht,  er 
Avolint  gar  nicht  in  ihm.  Auf  diesen  Berg  übertrug  man  dann 
alle  in  der  Urzeit  geschehenen  grundlegenden  Offenbarungen, 
Qadesch  war  inzwischen  fatal  und  bedenklich  geworden.^)  Diese 
ganze  Konstruktion  scheint  uns  nun  vollständig  in  der  Luft  zu 
schweben.  Wir  machen  dagegen  ein  dreifaches  geltend.  Erstens 
T\ird  ein  ganz  falsches  Kapital  aus  dem  Berichte  über  die  Wall- 
fahrt des  Elias  geschlagen.  Dass  er  den  Horeb  nicht  für  die 
eigentliche  Wohnstätte,  sondern  nur  für  eine  Offenbarungsstätte 
Jahwes  gehalten,  ist  nach  1  Reg.  19,  11  klar.  Nun  darf  man 
aber  auch  dies  nicht  für  eine  in  seinem  Kopfe  entstandene  Re- 
pristinationsschruUe  halten,  denn  in  der  nach  moderner  Datierung 
etwa  gerade  zu  seinen  Zeiten  fixierten  Erzählung  bei  J.  Ex.  33, 
12 — 23;  34,  1  ff.  offenbart  sich  Jahwe  dem  Mose  auf  dem 
Sinai  in  ganz  ähnlicher  Weise  und  verspricht  ihm,  von  da  mit 
in  das  Land  zu  ziehen  33,  17.  Diese  Idee  lebte  also  damals  in 
aller  Köpfe,  herrschte,  ohne  dass  sie  irgendwie  mit  der  Vor- 
stellung, Kanaan  sei  JahAves  AYohnsitz,  in  Konflikt  geraten,  im 
ganzen  Volke.  Daher  sucht  man  ja  beim  Elias  auch  nur  die 
leiseste  Polemik  gegen  Volksanschauungen  in  dieser  Beziehung 
vergeblich.  Dann  hätte  ganz  sicher  auch  irgend  einmal  der 
Protest  der  Schriftpropheten,  die  doch  den  Bruch  zwischen  Gott 
und  Volk  laut  verkündeten,  sich  in  dieser  Weise  Luft  gemacht. 
Wir  hören  aber  in  ihren  Reden  nichts  davon,  im  Gegenteil,  gerade 
Hüsea  bezeichnet  arglos  stets  das  Land  Kanaan  als  den  Wohn- 
sitz Jahwes  8,  1  ff. ;  9,  3, 15.  Wenn  Meinhold  „Wider  den  Klein- 
glauben" p.  21  meint,  Hos.  5,  15  eine  Anspielung  hierauf  finden 


')  Man  vgl.  zu  dieser  Hypothese:  Wellhausen,  Proleg.*  j).  359.  Niebuhr 
Geschichte  p.  265.  Smend:  Religionsgesch.  p.  30.  Marti:  Theologie  p.  61  f. 
Die  Vermutung  Wincklers :  Geschichte  p.  21  ff.  55,  Altor.  Forsch.  I  p.  37,  die  ganze 
Erzählung  von  einem  Aufenthalte  Israels  in  Ägypten  laufe  auf  eine  Vei'wechse- 
lung  von  MiQrajim  mit  Mu^ri  hinaus ,  dürfen  wir  wohl  unberücksichtigt  lassen. 
Seil  in,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.       o 


66     B-  Jahwes  Verhältnis  zu  dem  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellung. 

ZU  können,  so  ist  dagegen  zu  sagen :  1)  Wenn  mit  dem  „ich  will 
zurückkehren  an  meinen  Ort"  überhaupt  von  einem  Verlassen 
des  Landes  die  Eede  ist,  so  kann  nach  6,  B  mit  dem  "»öipp  nur 
■  der  Himmel  gemeint  sein.  2)  Es  scheint  mir  indessen  sicher  zu 
sein,  dass  v.  15  a  noch  aus  dem  Bilde  des  Löwen  zu  erklären  ist^ 
wie  besonders  das  parallele  tj^x  nahelegt.  Dann  ist  aber  mit 
dem  der  Höhle  entsprechenden  Dipö  gerade  ein  Heiligtum  im 
Lande  gemeint,  dies  wird  durch  das  'jd  iB'pn  nur  bestätigt. 
Zweitens,  obwohl  es  gegenwärtig  fast  ein  Dogma  geworden, 
wir  müssen  es  in  Abrede  stellen,  dass  in  der  ältesten  Zeit  der 
Sinai  als  der  natürliche  Wohnsitz  Jahwes,  als  ein  Götterberg' 
gegolten,  an  dem  ihn  hebräische  wie  kainitische  Stämme  ver- 
ehrten, und  dass  jener  daher  eine  solche  Bedeutung  auch  noch 
fernerhin  behalten.  Denn,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sich  dann 
voraussichtlich  auch  ii'gend  eine  Erinnerung  an  dorthin  unter- 
nommene Pilgerzüge  erhalten  hätte,  es  ist  ja  kein  einziger  halt- 
barer Beleg  für  diese  Idee  erbracht.  Sehr  charakteristisch  für 
die  willkürliche  Art  der  Quellenbenutzung  in  unsern  Tagen  ist^ 
dass  man  in  Ermangelung  jedes  anderen  Erweises  Exod.  3.  1; 
4,  27;  18,  5;  33,  3  vgl.  Ps.  48,  3  heranzieht.  Alle  diese  Stellen 
sind  ja  derselben  Sage  entnommen,  meistens  sogar  der  noch 
jüngeren  Zusammenarbeitung  (JE.),  die  die  grosse  Offenbarungs- 
that  am  Sinai  berichtet  und  eben  deswegen  diesen  den  Berg- 
Gottes,  auch  schon  bevor  sie  jene  erzählt,  nennen  kann.  Diesen 
Stellen  schreibt  man  nun  plötzlich  eine  historische  Beweiskraft, 
womöglich  sogar  noch  in  Bezug  auf  die  vormosaische  Zeit  zu, 
während  man  das,  was  nicht  in  das  Schema  passt,  für  wertlos  erklärt. 
Drittens,  das  Schwächste  an  dieser  Theorie  aber  ist  die  Sub- 
stituierung von  Qadesch  für  den  Sinai :  Die  Belegstellen,  auf  die  sie 
sich  stützt,  Exod.  15,  25;  18;  Num.  20,  1;  Jud.  11,  16;  Deut.  1,  46, 
vgl.  Gen.  14,  7,  beweisen,  ihre  Stringenz  vorausgesetzt,  was  betreffs 
Ex.  15, 25  (von  D.) ;  18  (Qadesch  gar  nicht  erwähnt)  sehr  zweifelhaft 
ist  (auch  die  übr.  nur  bei  JE.),  entweder  nur,  woran  noch  niemand 
gezweifelt,  dass  die  Israeliten  auf  ihrem  Zuge  lange  in  Qadesch 
gewesen  und  dort  Satzungen  und  Belehrungen  von  Mose  erhalten 
haben.  Oder  sie  werden  mit  einem  Federstrich  so  umgemodelt, 
dass  dieser  Ort  als  der  wichtigste  Punkt  der  Wüsten  Wanderung 
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erscheint  (so  Deut.  33,  2,  wo  Wellh.  ganz  willkürlich  „nach" 
M.  Q.,  Niebuhr  „zu"  M.  Q.  übersetzen,  vgl.  oben).  Ausserdem 
will  es  nicht  gelingen  zu  erklären,  wie  es  gekommen,  dass 
Qadesch  später  durch  den  Sinai  verdrängt.  Denn  die  Worte 
Wellhausens:  ,,Es  waltete  das  poetische  Bedürfnis,  die  Kon- 
stituierung des  Volkes  Jahwes  zu  einem  dramatischen  Akte  auf 
erhabener  Bühne  zuzuspitzen"  tragen  zur  Erklärung  eines  solchen 
willkürlichen  Lokalwechsels  nichts  bei.  Die  orakelhaften  Worte 
Xiebuhrs  aber:  ..wer  wollte  da  noch  verkennen,  dass  Qadesch 
mit  Absichtlichkeit  weggedrückt  werden  soll:  der  in  Kanaan 
fatal  gewordene  heilige  Ort  zu  gunsten  des  fragwürdigen  und 
darum  ungeiährlichen  Sinai?"  machen  die  Situation  ja  nur  noch 
„fataler",  denn  warum  wählte  man  dann  nicht  wenigstens  einen 
Berg  in  dem  heiligen  Lande? 

Wir  sind  damit  schon  an  die  zweite  Methode  herangetreten, 
mit  der  heutzutage  die  Sinaivorgänge  beseitigt  werden.  Man 
bemüht  sich  nämlich  gar  nicht  erst,  einen  wenn  auch  noch  so 
schwachen  Kern  herauszuschälen,  sondern  verweist  das  Ganze 
einfach  in  das  Gebiet  der  Sage.  Es  ist  bekannt,  dass  es  aller- 
dings bis  zum  heutigen  Tage  nicht  gelungen  ist,  die  Lage  des 
Sinai  so  nachzuweisen,  dass  alle  verschiedenen  Angaben  des 
Alten  Testamentes  darauf  passen.  (Vgl.  hierüber  Ebers:  Durch 
Gosen  ^,  p.  392  ff.)  Hierauf  verweisend  sagt  nun  zunächst  Stade: 
„Man  darf  überhaupt  nicht  fragen:  wo  hat  der  Sinai  gelegen? 
sondern  höchstens:  wo  hat  die  heilige  Sage  der  Hebräer 
den  Sinai  gesucht?"  (Vgl.  Geschichte  I,  p.  132,  auch:  Well- 
hausen: Proleg.  p.  359  Anm.)  Jene  schwierige  Frage  zu 
erörtern  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  aber  hat  man  sich  die 
Sache  mit  dieser  Fragestellung  nicht  doch  etwas  zu  leicht  ge- 
macht? Geben  wir  einmal  zu,  die  oben  erbrachten  Zeugnisse  für 
die  Thatsächlichkeit  jener  Vorgänge  seien  wertlos,  liegt  nicht 
schon  im  allgemeinen  jenen  Worten  Stades  eine  Vorstellung  von 
Sagenbildungen  zu  Grunde,  die  sich  kaum  bei  der  Vergleichung 
anderer  (z.  B.  der  griechischen)  als  richtig  bestätigen  dürfte, 
dass  nämlich  solchen  speziellen  Lokalangaben  nicht  einmal  ein 
gewisser  historischer  Kern  entspreche?  Und  zweitens  müsste 
man,  um  jene  als  allen  historischen  Hintergrundes  bar  ansehen 
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ZU  können,  zum  mindesten  irgend  eine  Genesis  dieser  Legenden- 
bildung aus  sonstigen  Vorstellungen  und  Erlebnissen  Israels  zu 
geben  im  stände  sein.  Es  ist  dies  nun  bekanntlich  bislier  bei  der 
Tradition  von  der  Eettung  aus  Ägypten  schlechterdings  nicht 
gelungen,  bei  derjenigen  von  einem  wunderbaren  Ereignis  auf 
dem  Sinai  scheint  es  aber  geradezu  ausgeschlossen  zu  sein.  Die 
Vätersage,  wie  sie  uns  in  J  vorliegt,  erzählt  nach  moderner 
Auffassung  die  Entstehung  der  alten  Heiligtümer  im  Lande,  wie 
man  sie  sich  in  der  ältesten  Königszeit  an  eben  diesen  Stätten  im 
Volke  berichtete.  Wie  in  aller  AVeit  kam  man  denn  dazu,  mit 
diesen  als  Stätte  der  allerhöchsten  göttlichen  Offenbarung  einen 
Berg  zu  verbinden,  der  überhaupt  nicht  im  heiligen  Lande,  dem 
Wohnsitze  Jahwes,  gelegen  w^ar,  wie  kam  man  dazu,  von  einem 
Aufenthalte  an  diesem  Berge  her  das  enge  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Volk  zu  datieren?  Gab  es  keinen  Zion  und  Morijjah, keinen 
Gerisim  (vgl.  Deut.  11,  29 ;  27, 12),  keinen  Carmel  u.  a.,  um  als  Berge 
der  Vorzeit  (vgl.  Ps.  24,  7 ;  48, 3)  zu  dienen  ?  Wurde  nicht  das  Land 
dadurch  degradiert,  dass  sein  Gott  erst  von  auswärts  hatte  kommen 
müssen  und  seine  ursprünglichste  Wohnung  auf  jenem  Berge  im  Süden 
hatte  ?  Und  gesetzt,  man  sucht  wenigstens  insofern  einen  historischen 
Anknüpfungspunkt  in  der  Sage  zu  finden,  dass  man  sagt,  es  zeige 
sich  in  ihr  eine  dunkle  Reminiszenz  daran,  dass  das  Volk  vom 
Süden  aus  seine  Eroberungszüge  unternommen,  so  fragen  wir 
dagegen :  wie  war  es  dann  nur  möglich,  dass  diese  Tradition  von 
dem  ursprünglichen  Gottessitze,  an  dem  man  einmal  geweilt, 
nicht  in  dem  politisch  ungeeinten  Volke  verwischt  wurde, 
sobald  man  Kanaan  als  den  Wohnsitz  Jahwes  aufzufassen  ge- 
lernt hatte,  wie  w^ar  es  möglich,  dass  vielmehr  ohne  irgend  einen 
Kampf,  nicht  etwa  erst,  nachdem  die  Propheten  gelehrt,  dass  ein 
Bruch  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  stattgefunden,  sondern 
schon  zu  den  Zeiten  des  Elias  diese  Sage  im  Volke  von  Mund  zu 
Munde  wandert  ?  Es  bleibt  da  wirklich  nur  der  von  Winckler  be- 
tretene x^usweg  übrig,  der  Berg  Sinai,  ein  judäisches  Heiligtum, 
sei  dem  geeinten  Volke  erst  von  König  David  gew^  altsam  oktroyiert. 
Wer  Geschmack  an  solcher  Geschichtsmacherei  findet,  der  folge  ihm ; 
wer  nicht,  der  gebe  zu,  dass  thatsächlich  an  diesem  Berge  zum 
mindesten  die  religiöse  Einigung  des  Volkes  erfolgt  sein  muss. 


I 
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Wir  sind  damit  von  dem  Orte  auf  die  Sache  gekommen. 
Wie  wir  schon  oben  sahen,  leitet  Wellhausen  sie  aus  dem  poe- 
tischen Bedürfnis,  die  Konstituierung-  des  Volkes  Jahwes  zu  einem 
dramatischen  Akte  zuzuspitzen,  ab.  Und  ebenso  meinen  andere, 
sobald  nur  Israel  sich  für  das  Volk  Jahwes  hielt,  mufste  dies  in 
der  Sage  die  Gestalt  annehmen,  dass  es  von  diesem  in  einem 
historischen  Akte  dazu  erwählt  sei  (vgl.  Stade  I,  p.  507).  Auch 
hier  wollen  wir  ^neder  davon  absehen,  dass,  soweit  es  überhaupt 
für  einen  Vorgang,  etwa  um  das  Jahr  1300  v.  Chr.  geschehen, 
möglich  ist,  historische  Erweise  aus  den  Traditionen  des  betr. 
Volkes  zu  bringen,  sie  für  die  Sinaivorgänge  existieren.  Wir 
wollen  uns  hier  nur  auseinandersetzen  mit  der  These:  die  Sage 
musste  diese  Gestalt  annehmen.  Wie  viele  Volksreligionen 
aber  gibt  es,  die  sich  auch  eines  solchen  engen  Verhältnisses  zu 
einem  bestimmten  Gott  rühmen  und  dies  doch  nicht  aus  einer 
Erwähl ungsthat  hervorgehen  lassen;  bei  den  alten  ilrabern, 
Moabitern,  Phöniziern  z.  B.  ist  nichts  derartiges  bekannt,  da 
wird  vielmehr  das  Verhältnis  ohne  weiteres  als  ein  natürlich  ge- 
gebenes hingenommen,  über  dessen  Entstehung  man  sich  keine 
Gedanken  macht.  Wo  aber  dies  geschieht,  da  pflegen  sich  immer 
einige  charakteristische  Merkmale  einzustellen,  die  aller  der- 
artigen Legendenbildung  eigentümlich  sind,  die  wir  aber  gerade 
in  Israel  vergebens  suchen.  Erstens  nämlich  pflegt  in  der 
Sage,  wenn  einzelnen  Persönlichkeiten  die  enge  Verkettung  eines 
Volkes  an  einen  Gott  zugeschrieben  wird,  diesen  Eeligionsstiftern 
gar  bald  immer  der  Charakter  von  Übermenschen  oder  Halb- 
göttern vindiziert  zu  werden  (vgl.  Zarathustra,  Buddha,  auch 
Hasisadra,  den  babyl.  Noah;  an  die  Stelle  Mohammeds,  der  dies 
durch  seine  Lehre  unmöglich  gemacht,  trat  der  Koran).  Mose 
aber  ist  in  der  israelitischen  Überlieferung  einfach  ein  Nabi,  vgl. 
Hos.  12,  14,  eine  Persönlichkeit  mit  Fleisch  und  Blut,  ein  scharf 
gezeichneter  Charakter,  dessen  Fehler  und  Fehltritte  nicht  ver- 
schleiert werden.  Zweitens  wird,  wo  solche  Sagenbildung  statt- 
findet, die  betr.  Volks-  bezw.  Eeligionsstiftung  möglichst  weit 
zurückdatiert,  fällt  womöglich  mit  der  Schöpfung  der  Mensch- 
heit zusammen.  (In  dieser  Beziehung  sind  besonders  die  babylo- 
nischen Schöpfungssagen  interessant:    Marduk,  der  Gott  Babels, 
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besiegt  das  Chaos,  wii^d  so  Herr  der  Welt  und  berechtigt  dadurch 
den  Anspruch  Babels,  die  Welt  zu  beherrschen.  Andere  Schöpfungs- 
sagen beschäftigen  sich  direkt  mit  der  Gründung  babylonischer 
'Städte.  Man  vgl.  die  Beilagen  von  Zimmern  zu  Gunkel:  Chaos 
und  Schöpfung.)  Israel  aber  lässt  schon  bei  J.  die  Geschichte 
der  Vorzeit  in  bestimmt  abgegrenzten  Perioden  verlaufen:  die 
allgemeine  Menschheitsgeschichte,  die  Erwählung  des  Stammvaters 
und  seine  Familiengeschichte,  die  eigentliche  Religionsstiftung 
durch  Mose.  Für  eine  spontan  sich  entwickelnde  Legendenbildung 
wäre  diese  Gliederung  viel  zu  raffiniert,  sie  müsste  dann  schon 
auf  bewusster  Erfindung  und  Gliederung  seitens  der  Priester- 
schaft beruhen.  Dagegen  aber  spricht  einmal  schon  das  Zeit- 
alter ihrer  Entstehung  und  zweitens  der  ganze  sonstige  Charakter 
von  J.  Beruhten  jene  Perioden  auf  Reflexion,  dann  hätte  man 
nicht  den  Jahwenamen  schon  in  der  Urzeit  verbreitet  sein,  hätte 
ihm  nicht  Opfer  und  Altäre  in  dieser  weihen  lassen  Gen.  4,  3; 
8,  20,  dann  hätte  man  nicht  die  Unterscheidung  von  Rein  und 
Unrein  7,  2  flf.  in  jene  zurückdatiert,  hätte  man  Jahwe  nicht 
ohne  weiteres  dem  Abraham  einen  Bekannten  sein  lassen  12, 1  u.  s.  w. 
Wo  sich  ein  solch  naiver  Sinn  verrät,  da  rede  man  nicht  von 
Reflexion.  Vielmehr  muss  sich  Israel  in  der  Ausbildung  der  Ge- 
schichte von  seiner  Erwählung  von  historischen  Traditionen 
haben  leiten  lassen. 

So  halten  wir  nach  allseitiger  Erwägung  der  gegnerischen 
Gründe  mit  Entschiedenheit  daran  fest,  dass,  was  uns  Ex.  19  ft'. 
berichtet  ist,  mindestens  insofern  für  geschichtlich  zu  halten,  dass 
wirklich  auf  dem  Sinai  unter  wunderbaren  äusseren  Vorgängen 
die  israelitischen  Stämme  durch  Vermittlung  des  Mose  den  Ein- 
druck und  die  Versicherung  erhalten  haben,  Jahwe  trete  ihnen 
unmittelbar  nahe  und  erküre  sie  zu  seinem  Volke.  Und  damit 
bestätigt  sich  unser  eben  gew^onnenes  Urteil,  dass  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Volk  schon  vom  alten  Israel  als  ein  auf  der 
Gnade  jenes  beruhendes  angesehen  ist,  weil  eine  lebendige  Er- 
innerung im  Volke  lebte,  dass  es  durch  einen  geschichtlichen 
Akt  begründet  wäre.  ^) 

^)  Zu  unserem  Urteile  über  die  israelitische  Tradition  vgl.  noch  König: 
Hauptprobleme  p.  17—22,  Einleitung  p.  155,  179.  Robertson :  The  early  religion 


B.  Jahwes  Verhältnis  zu  dem  Volke  Israel  nach  altisraelit.  Vorstellung.     71 

c)  "Wir  kommen  nun  zu  dem  dritten  Punkte  und  fragen: 
Hielt  man  das  Verhältnis,  nachdem  es  so  durch  eine  Anfangsthat 
Jahwes  konstituiert  war,  für  ein  schlechthin  unauflösliches,  ein 
Verhältnis,  in  dem  Jahwe  höchstens  einmal  nach  seiner  Willkür 
ungnädig  handeln  konnte,  oder  dachte  man  sich  das  Fortbestehen 
dieser  engen  Verbundenheit  an  bestimmte  Bedingungen  geknüpft  ? 
Wir  glauben  dies  zweite  entschieden  bejahen  zu  müssen:  das 
gnädige  Verhalten  Jahwes  bestimmte  sich  ganz  nach  dem  Ge- 
horsam und  der  Treue  gegen  seine  Forderungen  seitens  des 
Volkes. ')  Das  beweist  zunächst  ja  die  ganze  Predigt  der  ältesten 
Schriftpropheten,  die  nimmermehr  die  perversen  sittlich-religiösen 
Zustände  ihres  Zeitalters  dem  Volke  zum  Vorwurfe  anrechnen, 
dieselben  als  einen  Abfall  hätten  bezeichnen  können,  die  that- 
sächlich  mit  dem  Stocke  nach  einem  Schatten  geschlagen  hätten, 
wenn  das  Volk  nicht  wirklich  bestimmte,  allgemein  anerkannte 
Normen  jenes  Verhältnisses  übertreten  hätte.  Nirgends  aber  er- 
fahren jene  in  diesem  Punkte  auch  nur  den  geringsten  Einwand. 
Im  allgemeinen  haben  wir  dies  ja  schon  unter  1.  auseinander- 
gesetzt; es  erübrigt  hier  nur  noch  eine  Erwähnung  der  Stellen, 
in  denen  die  Propheten  direkt  sagen,  dass  die  Stellung  Jahwes 
zum  Volke  sich  je  nach  der  Befolgung  bestimmter  Torot  seitens 
dieses  bemesse.  Die  erste  dieser  Belegstellen  ist  Amos  2,  4: 
„Wegen  der  drei,  ja  vier  Schandthaten  der  Judäer  will  ich's 
nicht  rückgängig  machen,  weil  sie  die  Weisung  Jahwes  ver- 
worfen und  seine  Satzungen  nicht  gehalten  haben  etc.".  Die  Be- 
hauptung Duhms,  Wellhausens  u.  a.,  diese  Verse  müssten  wegen 
ihrer  deuteronomistischen  Phrasen  interpoliert  sein,  ist  schon 
von  Smith:  The  prophets  etc.  unter  Hinweis  auf  Ex.  18,  16; 
Jes.  5,  24  beanstandet.  Die  Erwähnung  einer  speziellen  Ver- 
schuldung findet  sich  hier  ebensowenig  wie  v.  6 — 8  und  erklärt 
sich  aus  der  besonderen  Stellung  des  Gottesvolkes,  eine  Nicht- 


p.  129—32,  zu  unserer  Beurteilung  des  Verhältnisses  im  a.  Isr.  W.  E.  Smith: 
D.  Alte  Test.  p.  263,  324,  und  zu  dem  geschichtlichen  Prohlem:  Kittel,  Ge- 
schichte I.  p.  201—13. 

*)  Auf  Qualität  und  Inhalt  dieser  Forderungen  kommen  wir  erst  unter  C 
zu  sprechen,  hier  folgt  nur  der  Nachweis,  dass  sich  das  Verhältnis  überhaupt 
nach  Normen  bestimmte. 
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erwälmung  Judas  würde  ausserordentlich  auffallen.  Dass  Hosea 
nicht  das  Verhältnis  Jahwes  zum  Volke  auf  natürlicher  Sympathie 
beruhend  dachte,  wie  Duhm  behauptet,  ist  seiner  Zeit  schon  von 
Smend  (Stud.  u.  Krit.  1876  p,  622  if.)  erwiesen.  Er  macht  den 
Priestern  4,  6  zum  Vorwurfe,  dass  sie  sich  die  Weisung  Jahwes 
aus  dem  Sinne  geschlagen,  6,  7;  8,  1  hält  er  dem  ganzen  Volke 
eine  Übertretung  der  göttlichen  Verfügung  vor.  Die  bekannteste 
und  am  meisten  erörterte  Stelle  ist  8, 12 :  „Wenn  ich  ihm  auch  myri- 
adenmal  meine  Thora  (bezw.  Thorot)  aufschreibe,  wie  die  eines 
Fremden  wird  sie  angesehen."  Dass  sich  nach  ihr  das  ganze 
Verhältnis  Jahwes  zum  Volke  nach  der  Befolgung  göttlicher 
Weisungen  bestimmt  (vgl.  v.  13),  kann  nur  böser  Wille  leugnen, 
wird  jetzt  eigentlich  auch  fast  allgemein  zugegeben  (vgl.  auch 
Micha  6,  6  -  8).  Ebenso  lässt  nun  auch  die  älteste  Volkstradition 
über  die  Begründung  des  Gnadenverhältnisses  Jahwe  dasselbe 
an  gewisse  Gebote  knüpfen;  schon  der  Dekalog,  von  dem  man 
urteilt,  dass  er  vom  Geiste  des  Amos  und  seiner  Nachfolger  noch 
vollständig  unberührt  sei,  wird  mit  der  Versicherung  eingeleitet, 
dass  Jahwe  eifersüchtig  über  die  Beobachtung  seiner  Befehle 
wache  Exod.  34,  10,  14.  Derselbe  Gedanke,  dass  der  Nicht- 
beachtung dieser  Verderben  folge,  spricht  sich  im  Buudesbuche 
Ex.  22,  22  ff. ;  23,  7,  31  und  sonst  aus.  Immer  wird  betont,  dass 
das  Verhalten  Gottes  ganz  von  dem  des  Volkes  zu  seinen  Ge- 
boten abhänge,  dass  also  die  Möglichkeit  einer  zeitweisen  Zurück- 
ziehung der  göttlichen  Gnade  vorliegt.  Vgl.  auch  Ex.  24,  3 — 8; 
Num.  14,  8;  Jos.  24,  14;  Deut.  31,  17;  33,  9—11.  Mit  Recht 
sagt  W.  E.  Smith  (D.  Alte  Testament  p.  324) ,  dass  an  solchen 
Stellen  bereits  die  Begründung  des  Satzes  des  Propheten  Amos 
gefunden  werde,  dass  Jahwe  gerade  deshalb,  weil  er  Israel  er- 
Avählt  habe,  auf  die  Sünden  des  Volkes  acht  habe  und  dieselben 
strafe.  In  die  Diskussion  über  die  einstmals  viel  erörterte  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  nna  brauchen  wir  nicht 
einzutreten,  dieselbe  würde  für  uns  keinen  neuen  Gewinn  er- 
bringen.')   Allerdings  glauben  auch  wir,  dass  diese  Idee  ihre  Ge- 


')  Man  möge  über  sie  bes.  vgl. :  Volck  i.  d.  N.  K.  Z.  95  p.  23  f.,  Bredenkanip : 
Gesetz  u.  Proph.  p.  21—29,    Snieud,    Relg.  p.  115—19,   Wellhausen:   Proleg.* 
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scliiclite  in  Israel  gehabt  hat.  aber  der  Kern  der  Sache,  die 
Vorstellung  eines  sittlich  bedingten  Gemeinschaftsverhältnisses 
zwischen  Gott  und  Volk  war  auch  schon  in  Altisrael  vorhanden, 
war  sie  doch  in  der  Thatsache,  auf  der  das  ganze  religiöse  Be- 
wusstsein  des  Volkes  ruhte,  ohne  weiteres  mitgegeben. 

Haben  wir  nämlich  in  §  1  gesehen,  dass  schon  die  religiösen 
Leiter  Altisraels  dies  unzweideutig  ausgesprochen,  haben  wir  so- 
eben konstatiert,  dass  beim  Anbruch  der  schriftprophetischen 
Ära  dies  schon  als  ganz  sicher  im  Volke  vorhanden  vorausgesetzt 
wird,  so  haben  wir  nun  noch  zu  fragen,  ob  wir  nicht  positive  Be- 
weise dafür  erbringen  können,  dass  auch  das  Gros  des  alt- 
israelitischen Volkes  diese  Anschauung  geteilt  hat.  Allerdings 
ist  es  psychologisch  und  religionsgeschichtlich  von  vorneherein 
sehr  begreiflich,  dass  der  grosse  Haufe  zu  allen  Zeiten  mehr  auf 
die  Thatsache  ein  von  Jahwe  erwähltes  Volk  zu  sein  wird  ge- 
pocht, als  sich  an  die  damit  verbundenen  Verpflichtungen  wird 
erinnert  haben,  dass  ihm  vielmehr  diese  immer  besonders  von 
seinen  Leitern  haben  vorgehalten  werden  müssen.  (Vgl.  nur  Ev. 
Johannis  8,  33  ff.)  Aber  wir  können  die  Volksanschauungen  in 
diesem  Punkte  am  besten  erschliessen,  wenn  wir  die  Frage  auf- 
werfen: wusste  das  Volk  schon  bei  konkreten  Versündigungen, 
dass  Jahwe  ihm  deshalb  seine  Gnade  entziehen  werde,  und  um- 
gekehrt erklärte  man  sich  eventuelle  Störungen  des  Gnadenver- 
hältnisses, nationale  Unglücksfälle  und  dergl.  schon  aus  eigenen 
Vergehungen  oder  nahm  man  sie  als  Äusserungen  der  willkür- 
lichen Machtbefugnis  Jahwes  hin  wie  z.  B.  Mescha  den  Zorn  des 
Kemosch?  (Inschrift  v.  5.)  Wir  beginnen  mit  dem  Deboraliede 
Jud.  5.  Sehen  wir  auch  von  dem  kritisch  angefochtenen  v.  31 
ab,  V.  23  werden  jedenfalls  die  Bewohner  von  Meros  vom  Engel 
Jahwes  verflucht,  weil  sie  ihre  national-religiöse  Pflicht  vergessen. 
1  Sam.  4,  3  führen  die  Ältesten  Israels  die  Niederlage  des  Volkes 
seitens  der  Philister  darauf  zurück,  dass  die  Lade  nicht  mit  in 
den  Kampf  genommen ,  Jahwe  also  nicht  das  nötige  Vertrauen 
bewiesen   ist.    Israel  wird  nun  4,  10  allerdings  nochmals  ge- 

p.  436—38.    König:   Offenbgr. :   p.  .338,   44—40,    Valeton:    Z.  f.   a.  W.   1892 
p.l  -  23,  224    61. 
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schlagen,  obwohl  die  Lade  geholt  ist,  aber  das  geschieht  nach 
Auffassung  des  Berichterstatters,  weil  Jahwe  die  Sünde  der 
Eliden  an  ihm  heimsucht  vgl.  4,  13  ff.,  übrigens  auch  schon  2,  84 
und  4,  1  nach  der  LXX.  14,  37,  38  erhält  Saul,  als  er  im  Namen 
des  Volkes  bei  dem  Gottesorakel  anfragt,  keine  Antwort.  Daraus 
schliesst  er  nicht,  dass  es  Jahwe  einfach  nicht  gefalle  zu  ant- 
worten, sondern  dass  sich  jemand  im  Volke  versündigt  und  da- 
durch das  ganze  Volk  befleckt  habe.  2  Sam.  21  kommt  eine 
Hungersnot  über  das  Land,  die  Ursache  findet  man  in  der  auf 
dem  Hause  Sauls  lastenden  Blutschuld.  Jos.  7  werden  die  Israe- 
liten von  den  Bewohnern  von  Ai  geschlagen ;  die  Schuld,  die  ihnen 
allen  infolge  des  Diebstahls  Achans  anhaftet,  ist  die  Ursache. 
Gen.  9,  25  wird  Kenaan  wegen  des  sittlichen  Deliktes  seines 
Vaters  verflucht,  49,  4  wird  das  Zurücktreten  des  Stammes  Rüben 
als  göttliche  Strafe  erklärt,  welche  ihn  für  eine  begangene  Sünde 
betroffen  (vgl.  Gen.  35,  22):  gerade  so  sind  v.  5 — 7  Simeon  und 
Levi  von  einem  Strafgerichte  für  ihr  unsittliches  Handeln  er- 
eilt (vgl.  Gen.  34,  25).  Umgekehrt  wird  letzterer  für  seine  be- 
sondere Treue  gegen  Jahwe  auch  wieder  belohnt  Deut.  33,  8 — 11, 
Unterlassung  des  Opfers  straft  Jahwe  am  Volke  mit  Pest  oder 
Schwert  Exod.  5,  3,  Halsstarrigkeit  und  Ungehorsam  ziehen 
immer  Strafe  nach  sich,  die  das  Volk  bis  an  den  Rand  der  Ver- 
nichtung führen  kann.  Exod.  32,  9;  Num.  14,  43,  45;  21,  6; 
25,  3,  5;  32,  10  ff.;  Deut.  31,  17;  Jos.  24,  14,  18,  20.  Wegen  des 
Murrens  in  der  Wüste  muss  erst  die  ganze  dermalige  Generation 
sterben,  bevor  das  Volk  sein  Land  erhält.    Num.  14,  33. 

Ist  schon  an  allen  diesen  Stellen  vorausgesetzt,  dass  Jahwe 
nicht  willkürlich,  sondern  wegen  irgend  eines  religiös-sittlichen  Ver- 
gehens das  Volk  bezw.  einen  Stamm  desselben  ins  Unglück  dahin- 
gibt,  so  kommt  dies  noch  viel  deutlicher  in  dem  Bewusstsein  zum 
Ausdruck,  dass  man  nun  auch  umgekehrt  durch  Gelübde,  Demü- 
tigung, Beseitigung  des  Schuldigen  und  Gebet  seinen  Zorn  von 
dem  Volke  wenden  kann.  Vgl.  2  Sam.  21,  14:  in]i'),  1  Sam.  9,16: 
Ich  habe  auf  die  Bedrückung  des  Volkes  geachtet,  da  sein  Hilfe- 
ruf zu  mir  gedrungen  ist.  2  Sam.  24,  17;  Deut.  33,  7:  Höre  die 
Stimme  Judas.  2  Reg.  19,  4:  Lege  Fürbitte  ein.  Ex.  3,  7,  16: 
Ich  habe  ihr  Rufen  gehört,  vgl.  8,  4;  9,  28;  10,  17;  14,  15;  15,  25; 
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32,  11  ff.,  30,  32;  34,  9;  Num.  21,  2  ff.;  1  Eeg.  18,  37;  21,  29. 
auch  Arnos  7,  2,  5.  All  diesen  Stelleu  liegt  doch  die  Voraus- 
setzung- zu  Grunde,  dass  Jahwe  nicht  eine  blind  und  willkürlich 
handelnde  Macht  dem  Volke  gegenüber,  sondern  ein  allerdings 
der  Vergehungen  wegen  zum  Strafen  befugter  Richter,  daneben 
aber  auch,  wenn  er  Schmerz  und  Eeue  sieht,  gnädig  verzeihender 
Herrscher  und  Helfer  ist.  Und  so  findet  sich  wenigstens  auch 
schon  der  Anfang  einer  religiösen  Geschichtsdarstellung  bei  dem 
Verfasser  der  alten  Quelle  Jud.  9.  V.  57  erkennt  er  in  dem 
Schicksal  der  Sichemiten  die  Strafe  für  ihre  Sünde,  die  Er- 
mordung der  70  Söhne  Jerubbaals.^)    (Vgl.  9,  16.) 

Damit  können  wir  dies  erste  Kapitel  unserer  Untersuchung 
abschliessen.  Das  zweifache  Bewusstsein,  auf  der  einen  Seite: 
Israels  Verhältnis  zu  Jahwe  nicht  ein  einfach  natürlich  gegebenes, 
sondern  durch  göttliche  Gnade  in  einem  geschichtlichen  Akte  ge- 
setztes, daher  auch  auf  Zeit  lösbares,  auf  der  andern:  solche 
Störungen  desselben  nicht  durch  Jahwes  Willkür  herbeigeführt, 
sondern  durch  religiöse  oder  sittliche  Delikte  des  Volkes  bedingt, 
das,  fanden  wir,  ist  der  rote  Faden,  der  die  ganze  Geschichte 
und  Litteratur  des  alten  Israel  durchzieht.  Dies  sprechen  seine 
religiösen  Leiter  unzweideutig  aus,  diese  Anschauungen  müssen 
bald  weitere,  bald  engere  Kreise  im  Volke  zu  allen  Zeiten  ge- 
teilt haben  und  von  ihnen  lässt  sich  auch  ein  Widerhall  bei 
dem  ganzen  Volke  konstatieren.  Ob  wir  nun  dieses  Urteil 
noch  irgendwie  zu  limitieren  haben,  Avird  das  nächste  Kapitel 
lehren. 


')  V.  56  und  57  werden  als  moralisierender  Zusatz  des  Redaktors  von 
manchen  aus  dem  sonst  allgemein  als  alt  anerkannten  Kapitel  gestrichen. 
Nun  aher  findet  sich  ganz  dieselbe  Pragmatik  bereits  v.  22  ff.  Diese  Verse 
wegen  ihrer  „Farblosigkeit"  zu  eliminieren,  wie  Frankenberg;  D.  Composition 
d.  deuteron.  Richterbuches  p.  31  Avill,  ist  willkürlich,  vielmehr  vgl.  man  über 
die  Notwendigkeit  dieser  Verse  im  historischen  Verlaufe  des  Ganzen  Kittel: 
Geschichte  II  p.  77  und  Wellhausen:  Composition  p.  228,  der  nicht  nur  das 
ganze  Kapitel  als  eine  der  allerältesten  Erzählungen  des  Alten  Testaments 
anerkennt,  sondern  auch,  indem  er  Studer  folgt,  den  in  v.  20,  24,  56,  57,  aus- 
gesprochenen religiösen  Pragmatismus  für  durchaus  jener  Periode  entsprechend 
hält.  2  Sam.  11,  22  bestätigt  den  tiefen  Eindruck  des  Ereignisses  auf 
das  Volk. 
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Kapitel  IL 

Prüfung  der  Gründe,    durch  die   erwiesen  werden  soll,    dass 

das  Verhältnis   im  alten  Israel   als   ein  natürlich  gegebenes, 

unauflösliches  und  noch  nicht  sittlich  bedingtes 

aufgefasst  sei. 

In  scliroifem  Gegensatze  zu  dem  von  uns  gefundenen  Resul- 
tate wird  von  einer  grossen  Anzahl  moderner  Gelehrter  etwa 
folgendes  als  der  allein  zutreffende  Thatbestand  proklamiert: 
Nach  Anschauung  [des  alten  Israel  unterschied  sich  Jahwe  von 
allen  andern  Göttern  ausschliesslich  dadurch,  dass  er  Israels  Gott 
war.  Worin  sonst  seine  Superiorität  über  andere  Götter  bestand, 
wusste  man  nicht  recht.  „Jahwe  der  Gott  Israels,  Israel  das  Volk 
Jahwes",  das  ist  das  ganze  Glaubensbekenntnis,  welches  Mose  dem 
Volke  gegeben.  Es  zerfällt,  je  mehr  das  Volk  sich  konsolidiert, 
Kultur  und  Ordnung  annimmt,  in  zwei  Artikel:  1)  Jahwe  ist 
Volksgott,  indem  er  seinem  Volke  Sieg  im  Kriege,  Segen,  ins- 
besondere Eegen  und  gute  Ernte  im  Frieden  gibt;  2)  Jahwe  ist 
Volksgott,  indem  er  über  Sitte,  Recht  und  Ordnung  im  Volke 
Avacht  und  Ausschreitungen  dagegen  straft.  Kollidierten  beide 
Sätze  miteinander,  so  wurde  in  der  Regel  der  erste  übergeordnet. 
Denn  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  war  ja 
ein  angestammtes,  natürliches ;  es  war  nicht  lösbar  und  beruhte 
nicht  auf  Bedingungen  eines  Vertrages.  Die  Grundstimmung  des 
Volkes  war  daher  ein  ganz  naives  Vertrauen  zu  der,  weil  natür- 
lichen, auch  unautlöslichen  Verbindung  Jahwes  mit  ihm.  AVurde 
es  dann  doch  einmal  von  einem  besonders  schweren  Unglück 
betroffen,  so  erklärte  es  sich  das  unter  Umständen  wohl  aus 
einer  Verletzung  des  Rechts  seinerseits,  im  allgemeinen  aber 
nahm  es  an,  dass  Gott  ihm  aus  unerklärlichen  Gründen,  vielleicht 
auch  grundlos  zürne,  war"  er  doch  das  mächtige  Wesen,  welches 
thun  kann,  was  es  will.  Schliesslich  muss  er  sich  aber  doch 
immer  der  eigenen  Ehre  halber  wieder  seinem   Volke  geneigt 
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zeigen.  Mitliin  sind  das  die  beiden  Grundfaktoren  der  Volks- 
anscliauung- :  das  Verhältnis  Gottes  zu  seinem  Volke  ein  natür- 
liches und  unauflösliches,  ein  physisch  nationales,  und  zweitens: 
Jahwes  Zorn  gegen  Israel  bisweilen  ein  begründeter,  häufiger 
ein  willkürlicher,  stets  aber  bald  vorübergehend.  Mithin  war 
Jahwe,  wenn  auch  von  Zeit  zu  Zeit  der  gerechte  Richter,  doch 
überwiegend  der  an  kein  Gesetz  gebundene  unheimliche,  aber 
auch  wieder  ebenso  plötzlich  freundliche  Machthaber.^) 

War  bis  dahin  Jahwe  zwar  mächtiger  und  besser  als  Kamos 
und  andere  Volksgötter,  doch  aber  wesentlich  gleichartig  mit 
ihnen,  so  wird  nun  ein  totaler  Umschwung  durch  die  Propheten 
herbeigeführt,  die  den  Jahweglauben  in  eine  höhere  Sphäre  ver- 
setzen. Als  drohend  die  Völker  von  aussen  das  kleine  Reich 
umgeben,  da  drehen  diese  jene  beiden  Artikel  um :  in  erster  Linie 
wacht  Jahwe  über  das  Recht  und  handelt  selbst  ausschliesslich 
nach  Gerechtigkeit,  auch  mit  seinem  Volke.  Vergeht  sich  dieses 
gegen  seine  sittlichen  Forderungen,  so  wird  es  dafür  gestraft  wie 
alle  andern.  Jene  Völker  hat  Jahwe  selbst  heraufgeführt,  um 
Israel  für  seine  Sünde  zu  züchtigen,  bessert  es  sich  nicht,  so 
Avird  ihm  der  Garaus  gemacht  werden.  Damit  ist  die  natürliche, 
unauflösliche  Verbindung  von  Gott  und  Volk  als  eine  Illusion 
erkannt;  nur  als  ein  sittliches  kann  das  Verhältnis  zwischen 
beiden  noch  weiter  bestehen,  und  damit  ist  auch  ein  neuer 
Jahweglaube  geschaffen,  ein  ethischer  Monotheismus.  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  machen  jetzt  in  erster  Linie  den  Charakter 
Jahwes  aus.  So  ist  dieser,  indem  er  über  sein  Volk  hinaus- 
gehoben, auf  der  einen  Seite  ein  Weltgott  geworden,  auf  der 
andern  ein  Gott  der  Individuen.-) 


1)  Die  religiöse  Stimmung  Altisraels  wäre  demnach  eine  treffliche 
Illustration  des  Goethescheu:  ..Himmelhoch  jauchzend  —  zum  Tode  hetrübt" 
gewesen. 

*)  Es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  das  so  gezeichnete,  aus  verschiedenen 
Zügen  zusammengesetzte  Bild  sich  nicht  ganz  einheitlich  bei  allen  in  Be- 
tracht kommenden  Gelehrten  findet,  dass  verschiedene  Abstuftmgen  und 
Schattierungen  vorliegen.  Aber  die  Hauptzüge  finden  sich  bei  den  weitaus 
meisten  vollständig  gleich.  Am  schroffsten  ziehen  eine  Grenzlinie  zwischen 
dem  alten   und  dem  prophetischen  Israel  und  decken  sich  daher  am  meisten 
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Ohne  nun  den  tieferen  Motiven,  die  zweifelsohne  der  Auf- 
stellung dieser  ganzen  Theorie  bald  bewusst,  bald  unbewusst  zu 
Grunde  liegen,  nachzuforschen,  wie  insbesondere  das  unserm 
J.alirhundert  charakteristische  Bestreben,  bei  historischer  For- 
schung von  unten  nach  oben  führende  Entwicklungsstufen  unter 
allen  Umständen  herzustellen,  gehen  wir  sofort  auf  die  Sache 
selbst  ein. 

§  1.    Die  Gründe,  mit  denen  erwiesen  wird,  dass  das 

Verhältnis  als  ein  natürliches,  von  jeher  gegebenes 

und  schlechthin  unauflösliches  angesehen  sei. 

1)  Ausgegangen  wird  in  der  Eegel  von  dem  schroffen  Gegen- 
satze, der  zweifelsohne  beim  Anbruch  der  schriftprophetischen 
Ära  vor  uns  liegt:  auf  der  einen  Seite  jene  wenigen,  scheinbar 
ganz  isoliert  dastehenden  Männer,  die  da  verkünden:  allerdings 
seid  ihr  das  von  JahAve  erwählte  Volk,  aber  ebendeswegen  wird 
er  gerade  euch  ob  eurer  Sünden  zur  Eechenschaft  ziehen  und 


mit  unserer  Skizze :  Wellhausen :  Proleg.  p.  436,  Abriss.  p.  144 — 153.  Israelit. 
Gesch.  p.  68—70.  Duhm:  Theologie  d.  Proph.  p.  98—104  (charakteristisch, 
dass  Deuterosacharja  hier  unter  den  ältesten  Schriftpropheten  als  ein  sich  nur 
wenig  erst  über  die  Volksrel.  erhebender  Prophet  figuriert).  Stade :  Geschichte 
I  p.  434  ff.,  507  ff.,  573  ff.  Ed.  Meyer:  Geschichte  d.  Altert.  I  §  309.  Renan: 
Histoire  II.  p.  II.  p.  49.  Niebuhr:  Geschichte  p.  224.  Pfleiderer:  Religionsphil. 
I  p.  363  ff.,  II  p.  124  ff.  Etwas  mehr  betonen  die  Entwicklung  auf  die  prophet. 
Ideen  hin  im  a.  Isr.  und  finden  daher  doch  schon  Vorstufen  jener,  durch  die 
die  Kluft  einigermassen  ausgefüllt  wird :  Kuenen :  Godsdienst  I  p.  278,  289—291. 
Volksreligion  p.  102—105.  Smend:  Religgesch.  p.  9,  115,  159 ff.  Marti: 
Theologie  §  17  und  32,  alle  aber  doch  in  der  Hauptsache  mit  jenen  erst- 
genannten übereinstimmend.  Das  kann  kaum  noch  behauptet  werden  von 
W.  R.  Smith:  D.  Alte  T.  p.  263,  324,  The  prophets  p.  58  und  von  Monte- 
fiore:  Lectures  p.  99  etc.,  die  wir  hier  nur  mit  aufzählen,  weil  sie  in 
manchen  Einzelzügen  jenem  Entwicklungsgange  zustimmen,  während  die 
Grundauffassuug  des  Verh.  zw.  Gott  u.  Volk  sich  bei  ihnen  Avesentlich  anders 
gestaltet  und  weit  mehr  mit  dem  durch  die  Tradition  gezeichneten  Bilde  über- 
einstimmt. Bekämpft  wurde  jene  Theorie  besonders  von  König:  Haupt- 
probleme und  Robertson:  Early  religion.  Einzelne  Punkte  wurden  zurück- 
gewiesen von  H.  Schultz,  Bredenkamp,  Riehm,  Kamphausen,  Köhler,  Kittel, 
Volck,  Dillmann  u.  a. 
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ins  Verderben  stürzen,  auf  der  andern  Seite  der  grosse  Haufe 
des  Volks  wie  der  vulgären  Propheten, 'der  da  sagt:  wir  sind 
Jahwes  Volk,  haben  Jahwe  in  unserer  Mitte,  uns  kann  kein  Un- 
glück erreichen,  der  deswegen  den  Tag  Jahwes  herbeisehnt.  Vgl. 
Arnos  3,  2;  5,  14,  18;  9,  7,  10;  Hos.  8,  2;  Micha  2,  11 ;  3,  11  etc. 
Diese  Menge  hat  eine  vollständig  perverse  Auffassung  vom 
Kulte  und  meint  bei  der  einfachen  und  strikten  Beobachtung 
desselben  sich  des  Wohlwollens  seines  Gottes  versichert  halten 
zu  dürfen.  Vgl.  Am.  4,  4  ff.;  5,  26  f;  Hos.  6,  6;  8,  11;  Jes.  1,  11  f ; 
Micha  6,  6 — 8.  Hier,  sagt  man,  stehen  sich  ja  offenkundig  die 
alten  und  die  neuen  Ideen  gegenüber,  das,  wogegen  die  Schrift- 
propheten unausgesetzt  eifern  müssen,  ist  altisraelitische  An- 
schauung. 

So  richtig  nun  formell  gewiss,  um  zu  einem  gesicherten  Ge- 
samtbilde der  altisraelitischen  Anschauungen  zu  kommen,  dieser 
^Yeg  ist,  von  den  gesicherten  Quellen  des  achten  Jahrhunderts 
aus  rückwärts  zu  schreiten,  ein  Weg,  der  sich  nach  dem  Vorgange 
Kueuens  im  Godsdienst,  dem  standard-work  moderner  Behandlung 
der  israelitischen  Religionsgeschichte,  fast  allgemeine  Aner- 
kennung erworben,  so  leicht  fällt  man  dabei  einem  sachlichen 
Fehler  zum  Opfer.  Und  dieser  Fehler,  an  dem  von  da  an  so 
viele  Untersuchungen  über  den  altisraelitischen  Gottesglauben 
kranken,  ist  der,  dass  man  unbesehens  die  Stimmung  breiter 
Volksschichten  zur  Zeit  der  Schriftpropheten  als  richtigen  Aus- 
druck altisraelitischen  "Glaubens  nimmt,  und  gar  nicht  einmal 
ernstlich  die  Frage  erörtert,  ob  jene  sich  nicht  als  eine  Miss- 
bildung und  Verzerrung  dieses  darstellt.^)  Und  doch  führt  uns 
darauf  alles  zwingend.  Schon  oben  mussten  wir  betonen,  dass 
man  doch  unmöglich  die  Propheten,  gegen  die  z.  B.  ein  Micha  2.  11 ; 
3,  5  ff.  eifert,  die  von  Wein  und  Rauschtrank  wahrsagen,  die, 
Avenn  ihre  Zähne  zu  beissen  haben,  „Heil"'  rufen,  in  dieselbe 
Kategorie  mit  einem  Samuel,  Nathan,  Elias  u.  s.  w.  stellen  kann. 


^)  Gegen  diese  falsche  Methode  z.  B.  eines  Duhm  protestierte  seiner  Zeit 
schon  Smend,  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1876  p.  619.  Im  Prinzipe  wird  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Verbildung  zugegeben  von  Montefiore  p.  34  f. ;  er  meint 
aber,  die  Übereinstimmung  zwischen  den  Schriftpropheten  iiud  einer  vor- 
prophetischen Minorität  lasse  sich  nicht  erweisen. 
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Ebensowenig-  können  wir  die  Priester  Altisraels  nach  Hos.  4,  8  ff. ; 
6,  9  beurteilen.  Ebensowenig  aber  darf  man  die  Volksanschau- 
ungen dieser  Zeit  mit  denen  des  alten  Israels  identifizieren.  Hat 
denn  die  Sittenlosigkeit ,  das  Verkehren  von  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit darum,  weil  es  zur  Zeit  der  Propheten  im  Volke 
üppig  ins  Kraut  schiesst  vgl.  Hos.  4,  1,  2,  13;  5,  4;  7,  1  und 
sie  immer  wieder  dagegen  eifern  müssen,  als  altisraelitisch  zu 
gelten?  Dann  hat  auch  thatsächlich ,  wie  früher  ja  behauptet, 
jetzt  aber  fast  allgemein  aufgegeben  ist,  das  alte  Israel  noch 
unausgesetzt  einem  wüsten  Polytheismus  gehuldigt  und  keine 
Ahnung  davon  gehabt,  dass  Jahwe  ihm  den  Ertrag  des  Feldes, 
Wohlstand  u.  dergl.  gebe  vgl.  Hos.  2,  7,  10,  14.  Dann  hat  Alt- 
israel noch  nicht  einmal  gewusst,  was  man  doch  sonst  für  ein 
Orunddogma  desselben  hält,  dass  ihm  Jahwe  all  die  Siege  der 
Vorzeit  verliehen,  denn  die  Zeitgenossen  des  Amos  sprechen 
6,  13 :  „Durch  eigene  Kraft  sind  wir  eine  Macht  geworden." 

Aber  führt  nun  nicht  wirklich  alles  darauf,  dass  wir  voll- 
ständig berechtigt  sind,  einen  totalen  Umschwung  in  der  Grund- 
stimmung des  Volkes  im  9.  und  8.  Jahrhundert  anzunehmen? 
Gesetzt  nur  einmal,  was  wir  in  Kapitel  I  als  thatsächlich  er- 
wiesen zu  haben  glauben,  dem  ältesten  aus  Ägypten  in  das  Land 
einziehenden,  in  langen,  harten  Kämpfen  um  dasselbe  ringenden 
und  sich  allmählich  in  ihm  konsolidierenden  Israel  war  es  bereits 
«ine  feststehende  Thatsache,  dass  es  von  Jahwe  aus  allen  Völkern 
der  Erde  erwählt  und  damit  in  ein  Gna'denverhältnis  zu  ihm  ge- 
treten sei,  ist  es  nicht  psychologisch  und  religionsgeschichtlich 
durchaus  erklärlich,  dass  infolge  der  geschichtlichen  Führung  des 
Volkes  dieser  Glaube  beim  Gros  desselben  sich  zu  der  Gestalt 
verzerrte,  in  der  wir  ihn  bei  breiten  Massen  der  Zeitgenossen 
eines  Amos  finden?  Man  denke  doch  nur  an  die  Konstituierung 
des  Königreiches  und  das  damit  verbundene  rapide  Anwachsen 
politischer  Macht,  die  vielen  Siege  eines  David,  das  Anhäufen 
von  Schätzen,  den  Prunk  am  Hofe  eines  Salomo,  die  Anerken- 
nung seitens  ausserisraelitischer  Völker,  die  Anknüpfung  kom- 
merzieller Beziehungen  mit  dem  Auslande,  die  glänzenden  Bauten, 
die  aus  dem  Erdboden  hervorwuchsen,  musste  dies  alles  nicht 
das  bis  dahin  in  Sitte  und  Lebensweise  so  einfache  Bauernvolk 
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mit  Staunen  und  bald  mit  wahnsinnigem  Stolze  erfüllen?    Dem 
Bewusstsein  davon,  dass  mit  der  Aufrichtung  des  Königsthrones 
Israel  thatsächlich  allmählich  ein  ganz  anderes  als  früher   ge- 
worden, hat  das  Volk  ja  selbst  einen  Ausdruck  gegeben  in  der 
jüngeren  Version  über  die  Entstehung  der  Königswürde  1  Sam.  8. 
Vgl.  Hos.  13, 10  f. ;  Jes.  1,  21 ;  Deut.  17, 14,  das  Gottesvolk  ist  von  da 
an  ein  Volk  wie  die  anderen  geworden.    Der  Stoss,  den  alles  jenes 
durch  die  Trennung  des  Reiches  erhielt,  war  für  Israel  nur  ein 
geringer;  neue  glänzende  Regierungszeiten   folgten.    (Omri  A^gl. 
d.  Meschainschrift ,  Ahab,  Jerobeam  II.)     Und  wenn   in   diesen 
Unsittlichkeit  aller  Art,  Trennung  der  Stände,  Bedrückung  der 
Armen  vgl.  Amos  2,  6,  7 ;  8,  4  ff.,  Luxus  in  Gestalten,  von  denen 
Altisrael  sich  nichts  hatte  träumen  lassen  6,  4,  üppig  aufwucherten, 
wurde   dann   nicht   ein   solches  Pochen  auf  den  Kult  und   ein 
solches  fleischliches  Sichgetrösten  der  Hilfe  Jahwes,  wie  wir  es 
zur  Zeit   des  Amos  und  Hosea  finden,   nur  zu  natürlich?    Man 
täuschte  sich  nun  einfach  über  die  sittlichen  Konsequenzen  des 
auch  von  den  Propheten  vollständig  gebilligten  Grundgedankens 
der  Religion  hinweg.   So  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  es  ist,  dass 
zur  Zeit  der  Ricliter,  der  Eroberungskriege,  überhaupt  der  ersten 
Jahrhunderte    des    Besitztums    von   Kanaan    Altisrael    sich    in 
solchen   Träumen  wiegte,   wie  Avir   sie   in  jenen  prophetischen 
Stellen  finden,   so  erklärlich  wird  es,   dass,   als   inzwischen  die 
äusseren,  politischen  und  sozialen  Verhältnisse  ganz   andere  ge- 
worden, sich  solche  Missbildungen  des  Glaubens  ergaben,   denen 
gegenüber  sich  nun  der  alte  Grundgedanke  der  mosaischen  Religion 
erst   richtig  zu  bcAvähren  hatte.     Die  Auswüchse,  die  Missver- 
ständnisse und  falschen  Auslegungen,  mussten  sich  erst  entwickeln, 
ehe  sie  von  den  Propheten  abgeschnitten  werden  konnten.    Ein 
Samuel,  Elias  u.  s.  w.  eifern  nicht  dagegen,  weil  sie  selbst  diese 
Ansichten  teilen,  das  strikte  Gegenteil  haben  wir  gefunden,  sondern 
weil  sie  damals  überhaupt  noch  nicht  existierten,   bezw.  wie  zu 
den  Zeiten  des  Elias  und  Micha  erst  im  Werden  begriffen  waren. 
Wir  wollen  hier  nicht  auf  religionsgeschichtliche  Analogieen 
aller  Zeiten,  die  ja  in  Masse  existieren  (man  denke  an  das  Juden- 
tum zur  Zeit  Jesu,  so  viele  Erscheinungen  in  der  christlichen 
Kirche  u.  s.  w.),  eingehen,  nur  eine  aus  Israels  eigener  Geschichte 

Seil  in,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.        " 
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sei  erwähnt.  Von  einem  Jesaja  war  doch  gewiss  laut  gepredigt, 
dass  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk  ein  nicht  natür- 
liches, sondern  von  Jahwe  in  Gnade  begründetes  und  an  Beding- 
ungen geknüpftes  sei.  Und  doch,  was  folgert  die  Volksmenge 
und  die  grosse  Zahl  der  Volkspropheten  aus  seiner  Botschaft? 
„Ihr  werdet  das  Schwert  nicht  zu  sehen  bekommen,  noch  wird 
euch  Hungersnot  treffen,  sondern  beständiges  Heil  lasse  ich  euch 
an  dieser  Stelle  zu  teil  werden."  Vgl.  Jer.  7,  4 ;  14,  13 ;  23,  17 ; 
27,  1  ff.;  Zeph.  3,  11;  Jes.  48,  2.  Wie  ist  es  also  möglich,  von 
solchen  Depravierungen  aus  ohne  weiteres  Eückschlüsse  auf  vor- 
hergegangene Perioden,  in  denen  die  Verhältnisse  und  Anschau- 
ungen ganz  andere  waren,  zu  ziehen? 

Wir  glauben  vielmehr,  dass  man  aus  den  oben  genannten 
Stellen  gerade  das  Entgegengesetzte  von  dem  folgern  muss,  was 
man  heutzutage  so  vielfach  daran  knüpft.  Einmal  ganz  abge- 
sehen von  unserm  in  Kapitel  I  erbrachten  Erweise  der  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse,  müssen  wir  nicht  schon  gerade  aus  dieser 
Polemik  der  Propheten  selbst  a  priori  ganz  dasselbe  schliessen, 
Avas  sich  uns  dort  ergeben  ?  Wenn  wir  die  Eeligionsentwicklung 
Israels  historisch  begreifen  wollen,  auf  jeden  Fall.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  die  Gottesgesandten  stehen,  die  dem  Volke  auf  Grund 
der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  den  Untergang  drohen, 
auf  der  andern  das  Volk,  das  in  seiner  Sicherheit,  Jahwe  sei 
sein  Gott,  an  eine  immerwährende  glückliche  Zeit  glaubt,  und 
jene  dann  trotz  dieses  Kontrastes  an  dem  Axiom  festhalten, 
Jahwe  sei  und  bleibe  der  Gott  Israels,  wenn  auf  diese  Weise 
die  eigene  Predigt  der  Propheten  scheinbar  widerspruchsvoll  aus- 
einanderklafft (vgl.  Amos  2,  10 ;  3,  1  mit  9,  7  und  unten),  werden 
wir  da  nicht  zwingend  darauf  geführt,  den  gemeinsamen  Aus- 
gangspunkt in  einem  doppelseitigen  Verhältnis  zu  suchen,  dessen 
eine  Seite  das  Volk  so  gut  wie  ausschliesslich  betont,  auf  deren 
andere  die  Propheten,  ohne  jene  deswegen  aufheben  zu  müssen, 
den  Nachdruck  legen  ?  Dieser  Ausgangspunkt  müsste  dann  sein : 
Jahwes  Verhältnis  zum  Volk  beruht  auf  seiner  sittlich  bedingten 
Gnade,  letzteres  betont,  es  fleischlich  verzerrend,  das  Volk, 
ersteres,  ohne  das  andere  zu  abrogieren,  die  Propheten.  Will 
man  diesen  relativen  Gegensatz  zu  einem  absoluten  machen,  und 
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auf  eine  gemeinsame  Wurzel  der  beiden  Eiclitungen  verzicliten, 
so  verzichtet  man  damit  auch  auf  die  Möglichkeit  zu  verstehen, 
erstens  woher  die  Predigt  der  Schriftpropheten  geboren  wurde 
(vgl.  I.  §  2.  la),  zweitens,  wie  sich  diese  in  ihnen  selbst  mit 
ihren  altüberkommenen  Volksanschauungen  psychologisch  ver- 
mittelt hat,  und  drittens,  wie  das  Volk  diese  Predigt  kann  ver- 
standen haben.  Denn  wenn  in  demselben  nicht  bereits  das  Ver- 
ständnis für  jene  höhere  Einheit  beider  Gedanken  vorhanden 
war,  so  musste  ihm  ja  die  ganze  prophetische  Botschaft  als  der  barste 
Selbstwiderspruch  erscheinen.  Diesen  Einwand  aber  hat  es  nie 
gemacht,  es  wusste  wohl,  was  gemeint  war,  ignoriert  es  aber, 
spottet  darüber  oder  lehnt  sich  gewaltsam  dagegen  auf.  (Vgl. 
auch  I.  §  2.  Ib  und  Robertson:  The  early  religion  p.  312—25.) 
2)  Man  ist  nun  jenem  Fingerzeige  auf  einen  schroffen  Gegen- 
satz der  Schriftpropheten  zu  ihren  Zeitgenossen  in  Israels  Ge- 
schichte rückwärts  weiter  nachgegangen  und  hat  die  aus  ihm 
—  wie  wir  gesehen  haben,  mit  Unrecht  —  gezogenen  Schluss- 
folgerungen durch  weitere  Argumente  bezüglich  der  Ideen  Alt- 
israels zu  bestätigen  gesucht.  So  hat  man  zunächst  darauf 
verwiesen,  dass  Israel  seine  Kriege  als  Jahwes  Kriege,  seine 
Sache  als  Jahwes  Sache  angesehen  (vgl.  1  Sam.  18,  17;  25,  28) 
und  deshalb  in  den  meisten  Fällen  ein  naives,  festes  Zutrauen 
zu  dem  Siege  seiner  Waffen  oder  überhaupt  dem  Gelingen  seiner 
Pläne  bewiesen  habe.  (Vgl.  die  alten  Hymnen  Deut.  33; 
Num,  24;  weiter  Jud.  3,  28;  4,  9,  14;  7,  9,  15;  8,  3,  7;  11,  23; 
12,  3;  18,  10;  1  Sam.  17,  47;  19,  5;  23,  4;  30,  23;  2  Sam.  3,  18; 
5,  12,  20  u.  s.  w.)  Aber  selbstverständlich  ist  dadurch  in  keiner 
Weise  ausgeschlossen,  dass  diese  Gemeinschaft  zwischen  Gott 
und  Volk  als  eine  von  Gott  irgendwie  anfänglich  gesetzte,  sitt- 
lich verpflichtende  und  daher  auch  lösbare  aufgefasst  sei.  Irgend- 
welche Beweiskraft  würden  solche  Stellen  doch  nur  haben, 
wenn  daneben  schlechterdings  keine  andern  des  Inhalts  gefunden 
würden,  dass  schliesslich  doch  alle  diese  Hilfe  Jahwes  lediglich 
auf  göttlicher  Gnade  beruhe  und  Israel  zu  sittlichem  Gehorsam 
verpflichte.  Daher  findet  sich  ja  derselbe  an  jenen  Stellen  aus- 
gesprochene Glaube  ebenso  fest  und  bestimmt  bei  den  Schrift- 
propheten, wie  wir  in  Kapitel  III  sehen  werden.    Es  sollte  also 
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endlich  einmal  der  immer  wiederkehrende  Trugschluss  beseitigt 
werden,  in  jener  Zeit  sei  einfach  die  Macht,  die  sich  in  Schlachten 
und  Krieg  bewähre,  das  Zentrum  des  Charakters  Jahwes  ge- 
wesen (vgl.  Kuenen:  Volksreligion  p.  118).  Gewiss,  ein  gewich- 
tiges Attribut  bildete  sie,  auch  ist  es  durchaus  natürlich,  dass 
sie  in  den  uns  überlieferten  altisraelitischen  Quellen  am  meisten 
hervortritt.  Dieselben  behandeln  die  Volksgeschichte,  und  zwar 
vor  allem  in  den  Zeiten,  da  es  galt,  in  harten  und  blutigen 
Kämpfen  das  Land  zu  erobern;  in  solchen  Zeiten  der  Not  und 
Gefahr  musste  dieser  Glaubensgedanke,  dass  Gott  mit  Israels 
Scharen  streite,  in  den  Vordergrund  treten.  Waren  denn  aber 
die'  doch  immer  dazwischen  liegenden  Jahre  des  Friedens  in 
religiöser  Beziehung  eine  tabula  rasa?  Diese  falsche  Über- 
spannung findet  nur  des  einmal  beabsichtigten  Schemas  wegen 
statt:  wir  haben  in  Kapitel  I  genügende  Belege  gesammelt,  die 
zeigen,  dass  Israel  das  sittliche  Komplement  jenes  Verhältnisses 
sehr  wohl  kannte. 

3)  Einen  andern  liiermit  verwandten  Beweis  meinte  Kuenen 
erbringen  zu  können,  indem  er  sagte:  „Erinnern  Sie  sich  nur, 
wie  sehr  hie  und  da  in  den  historischen  Büchern  des  Alten 
Testamentes  der  Gedanke  in  den  Vordergrund  tritt,  dass  Jahwe 
seine  Ehre  aufrecht  erhalten  muss  und  darum  nicht  ablassen 
darf,  sein  Volk  zu  beschirmen  und  zu  segnen"  (Volksreligion 
p.  116).  Indessen,  einmal  sind  die  Stellen,  auf  die  er  sich  stützt, 
Ex.  32,  11,  12;  Num.  14,  13—19;  Deut.  32,  27;  Jos.  7,  9  gerade 
hach  der  neuesten  Kritik  nicht  als  strikte  Belege  für  die 
Stimmung  des  ältesten  Israels  anzusehen,  stammen  vielmehr 
bereits  aus  der  Periode  prophetischer  Beeinflussung,  und  sodann 
wird  sich  in  Kapitel  III  zeigen,  dass  gerade  dieser  Gedanke 
auch  bei  den  Schriftpropheten,  insbesondere  bei  Ezechiel  und 
Deuterojesaia  sich  findet. 

4)  Ein  viertes  Argument  finden  wir  bei  Stade  (Geschichte  I. 
p.  507,  547),  Kuenen  (Godsdienst  I  p.  385)  und  Marti  (Theologie 
p.  109)  angeführt,  indem  dieselben  auf  die  Vätersage,  wie  sie 
bei  J  vorliegt,  verweisen.  Darin,  dass  nach  ihr  Jahwe  seine  er- 
wählten Lieblinge,  Abraham  u.  s.  w.,  die  das  Volk  repräsentierten, 
mit  Segen  und  Gnade  überschütte,  auch  wo  sie  sich  dessen  durch 
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ihren  Wandel  niclit  wert  zeigten  (vgl.  bes.  Gen.  27 — 30),  offen- 
bare sich  so  recht  jene  etwas  fleischliche  Sicherheit  als  Grund- 
stimmung der  altisraelitischen  Frömmigkeit.  Dies  Argument 
ist  indessen  bereits  in  Kapitel  I  von  uns  erledigt,  wo  wir  sahen, 
dass  das  alte  Israel  sich  sehr  wohl  der  sittlichen  Konsequenzen 
dieser  seiner  lediglich  aus  Gnaden  geschehenen  Erwählung  be- 
wusst  war.  Will  man  trotzdem  noch  dieses  Bewusstsein  ein 
fleischlich  sicheres  nennen,  so  soll  man  sich  nicht  verhehlen,  dass 
man  damit  der  ganzen  israelitischen  Religion,  auch  der  pro- 
phetischen, wie  wir  in  Kapitel  III  sehen  werden,  ja  schliesslich 
sogar  auch  der  eines  Paulus  (vgl.  Eöm.  4)  das  Urteil  spricht. 

5)  Wir  gehen  endlich  zu  dem  schwerwiegendsten  Argumente 
über,  das  von  gegnerischer  Seite  angeführt  wird,  es  ist  dies: 
Jahwe  galt  dem  alten  Israel  nur  als  einer  unter  vielen  Göttern, 
zwar  mächtiger  als  diese,  ihnen  doch  aber  wesentlich  gleich- 
artig, ebenso  wie  sie  ein  Volksgott,  der  eben  nur  in  der  engsten 
Verbindung  mit  diesem  seinem  Volke  existierte,  abgesondert  und 
getrennt  von  ihm  und  seinem  Lande  gar  nicht  vorstellbar  war. 
Daher  ist  es  unmöglich,  dass  Altisrael  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein  sollte,  es  wäre  von  Jahwe  aus  der  Zahl  aller 
Völker  heraus  in  freier  Gnade  erwählt.  (Vgl.  Stade :  Geschichte  I. 
p.  507.  Marti :  Theologie  p.  109  u.  v.  a.)  Wir  müssen  dies  Ar- 
gument, mit  dem  die  innere  Unmöglichkeit  der  von  uns  ver- 
tretenen Auffassung  dargethan  w^erden  soll,  eingehend  erörtern. 

Die  erste  These  geben  wir,  wie  wir  schon  in  der  Einlei- 
tung sagten,  zu :  an  der  Existenz  der  heidnischen  Götter  hat 
sicher  das  altisraelitische  Volk  im  allgemeinen,  scheinen  aber 
auch  die  religiösen  Führer  des  Volkes  nicht  gezweifelt  zu  haben. 
Es  ist  dies  ein  fast  allgemein  anerkanntes  Resultat  der  neueren 
alttestamentlichen  Untersuchungen  geworden.  (Man  vgl.  nur: 
Baudissin:  Studien  I  p.  58 ff.,  160 ff.,  H.  Schultz:  Alttest.  Theo- 
logie p.  162  ff.,  Koenig :  Hauptprobleme  p.  38  f.,  vollends  die  ganze 
Kuenen-Wellhausensche  Schule  vgl.  insbes.  Kuenen,  Jahweh  and 
tlie  other  Gods  in  Theol.  Review  1876  p.  329—66.)  Die  Be- 
hauptung von  Öhler  (Theologie  ^  p.  155) ,  der  Glaube  an  die 
Realität  der  Heidengötter  sei  überall  von  den  Organen  der  Offen- 
barung bekämpft,   kann   sich    schlechterdings   nicht   mit    altis- 
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raelitisclien  Beleg-en  decken.  Der  neuerdings  gemachte  Versuch 
von  Robertson  (The  early  religion  p.  301—5,  auch  Davidson  im 
Expositor  III,  V),  die  bezüglichen  Stellen  auf  Anpassungen 
.bezw.  eine  Unvollständigkeit  der  Sprache  zurückzuführen,  ope- 
riert mit  unpassenden  Analogieen,  ohne  jenen  selbst  gerecht  zu 
werden;  eine  solche  Anpassung  wäre  für  jesuitische  Missionare 
geeignet,  von  selten  der  Frommen  Israels  aber,  zumal  ihren 
eigenen  Volksgenossen  gegenüber  so  unklug  wie  wöglich,  ja,  da 
eine  Verleitung  zum  Abfall,  Sünde.  Man  sehe  sich  aber  doch 
nur  folgende  Stellen  an:  Jud.  11,  24;  1  Sam.  26,  19; 
2  Eeg.  1,  6  (aus  dem  Munde  eines  Jephtah,  David  und  Elias), 
weiter  Gen.  28,  19 ff.;  Ex.  18,  11;  15,  11.  Solche  Fragen  wie: 
wer  ist  wie  du  unter  den  Göttern?  können  allerdings  auch  noch 
sehr  gut  in  einer  späteren  Zeit  gebraucht  werden,  dagegen 
müssen  sie  in  einer  Periode  geprägt  sein,  wo  man  mrklich  den 
andern  Göttern  eine  reale  Existenz  zuschrieb.  Noch  mehr  als 
alle  diese  einzelnen  Belege  beweist  aber  die  Möglichkeit  der 
Verehrung  anderer  Götter  neben  Jahwe  von  selten  ursprünglich 
treuer  Jahwediener  (vgl.  z.  B.  Salomo),  dass  man  an  der  Exi- 
stenz jener  nicht  zweifelte.  Ein  Hinabsinken  von  bewusstem, 
numerischem  Monotheismus  in  Zauberei  und  Heiligenverehrung 
ist  möglich  und  oft  dagewesen,  eine  freiwillige  Hingabe  in  Viel- 
götterei, besonders  in  solche,  die  mit  den  schwersten  Opfern  ver- 
knüpft, aber  nie. 

Dass  nun  je  nach  der  Beantwortung  dieser  Frage  noch  in 
keiner  Weise  ein  Präjudiz  geschaffen  ist  für  das  Problem,  welchen 
Charakter  Altisrael  Jahwe  zuschrieb,  das  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  nicht  nur  die  ältesten  Schriftpropheten  wahrscheinlich 
noch  den  Heidengöttern  Eealität  zugeschrieben,  vgl.  Jes.  2,  18; 
19,  1,  3,  auch  Micha  4,  5,  sondern  dass,  obwohl  Deuteronomium, 
Jeremia  und  Deuterojesaja  von  ihrer  Nichtexistenz  lautes  Zeugnis 
abgelegt,  sich  diese  Vorstellung  durch  das  Judentum  hindurch 
bis  in  die  Zeit  des  Neuen  Testamentes  und  der  christlichen  Kirche 
hinein  erhalten  hat.  (Vgl.  Baudissin  I,  p.  47  ff.)  Es  kommt  viel- 
mehr alles  auf  die  Frage  an,  welche  Bedeutung  und  Stellung 
nach  altisraelitischer  Vorstellung  Jahwe  unter  den  Göttern  ge- 
habt.   Die  Antwort,  die  die  oben  genannten  Gelehrten  hierauf 
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geben,  ist  diese:  allerdings  nahm  Jahwe  eine  ganz  einzigartige 
Stellung  dadurch  ein,  dass  er  Israels  Gott  war,  in  dem  Lande 
dieses  war  er  der  Herr  schlechthin,  der  Mächtigste,  der  Weiseste, 
der  Geber  aller  guten  Gaben  -wie  der  Vollstrecker  aller  Strafen. 
Er  konnte  wohl  auch  ausserhalb  des  Landes  einmal  seine  Macht 
bezeigen,  aber  im  allgemeinen  war  dies  eben  der  Machtbezirk 
anderer  Götter,  wesentlich  unterschied  er  sich  von  diesen  nicht ; 
ohne  sein  Volk,  ohne  sein  Land  existierte  auch  er  nicht: 

In  dieser  Antwort  nun  liegen  zwei  Punkte,  die,  wie  mir 
scheint,  mit  Eecht  von  jenen  Gelehrten  im  Gegensatze  zu  früheren 
Auffassungen  der  altisraelitischen  Eeligion  betont,  aus  denen 
aber  falsche  Schlüsse  gezogen  werden ,  so  dass  nun  doch  ein 
falsches  Bild  der  Gesamtanschauung  entsteht.  Der  erste  Punkt, 
in  dem  wir  also  mit  ihnen  übereinstimmen,  ist  dieser:  nach  alt- 
israelitischer Vorstellung  existierten  nicht  nur  die  Götter  der 
Nachbarvölker,  sondern  besassen  auch  thatsächlich  in  ihren 
Ländern  eine  IVIachtbefugnis,  Dies  schliesse  ich  zunächst  auf 
Grund  der  einfachen  Überlegung,  erstens  dass,  wenn  ,man  über- 
haupt an  die  Existenz  anderer  Götter  glaubte,  was  ja  sicher  ist, 
man  denselben  auch  irgend  welchen  Einfluss  zuschreiben  musste, 
dass  es  dann  aber  bei  den  antiken  Vorstellungen  besonders 
natürlich  war,  dass  man  ein  geheimes  Grauen  empfand,  wenn 
man  das  Gebiet,  innerhalb  dessen  dieselben  verelirt  wurden, 
betrat,  vgl.  2  Reg.  17,  24  ff.  Und  zweitens  wird  nur  bei 
Voraussetzung  dieser  Vorstellung  die  Möglichkeit  des  Ab- 
falls von  Jahwe  zu  anderen  Göttern  psychologisch  verständ- 
lich. Nur  dadurch,  dass  einzelne  Individuen  bezw.  ganze  Teile 
des  Volkes  die  immer  vorhandene  Anschauung,  jene  Götter 
besassen  eine  gewisse  Macht,  in  besonderen  Situationen  oder  infolge 
einer  Verführung  von  aussen  dahin  überspannten,  jene  hätten 
auch  in  Kanaan  Einfluss,  hätten  womöglich  sogar  eine  grössere 
Macht  als  Jahwe,  lässt  es  sich  erklären,  dass  sie  sich  zu  einer 
Übertretung  des  Grundgebotes  ihrer  Religion:  „Du  sollst  keine 
anderen  Götter  haben  neben  mir"  verleiten  Hessen.  Diesen  einzig 
möglichen  Schlüssel  des  Verständnisses  finden  wir  bei  den  Pro- 
pheten sowohl  vgl.  Hos.  2,  7  und  sonst  wie  in  der  Geschichte 
vgl.  insbes.  das  Wort  des  Ahas  2  Chron.  28,  23:   „Die  Götter 
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der  Könige  von  Aram  die  haben  ihnen  beigestanden,  ihnen  will 
ich  opfern,  damit  sie  mir  beistehen".  Dass  nun  auch  wirklich 
Jahwegläubige  es  als  selbstverständlich  ansahen,  dass  den  Göttern 
der  Heiden  eine  gewisse  Machtbethätigung  in  ihren  Gebieten 
zuzuschreiben  sei,  scheint  mir  durch  folgende  Stellen  positiv  er- 
wiesen zu  werden.  Jud.  11,  24  spricht  Jephtah:  „Nicht  Avahr, 
wen  dir  dein  Gott  Kamos  zuweist,  nimmst  du  in  Besitz?  Und 
wen  immer  Jahwe,  unser  Gott,  vor  uns  vertrieben  hat,  in  dessen 
Besitz  treten  wir  ein".  Dass  man  die  Beweiskraft  dieser  Stelle 
nicht  mit  einem  Hinweise  auf  Jer.  48,  7  aufheben  kann,  wie 
Robertson  (p.  303)  versucht,  ist  ja  klar.  Die  ganze  Argumentation 
Jephtahs  lässt  sich  nur  verstehen,  wenn  er  dem  Kamos  in  Bezug 
auf  Moab  eine  wirkliche  Machtbefugnis  zuerkennt;  thäte  er  das 
nicht,  sondern  hielte  er  Jahwe  für  den  einzigen  Gott,  so  läge 
nicht  eine  Anpassung,  sondern  ein  Geschäftskniif  schlimmster 
Sorte  vor.  Weiter  kommt  das  alte  Lied  Num.  21,  29  in  Betracht : 
„Wehe  dir,  Moab !  Du  bist  verloren,  Volk  des  Kamos !  Er  machte 
seine  Söhne  zu  Flüchtlingen  und  seine  Töchter  zu  Gefangenen 
Sihons".  Dass  hier  das  Subjekt  zu  inj  nicht  Moab,  sondern 
Kamos  ist,  folgt  sowohl  aus  der  Stellung  wie  dem  Verbum  selbst, 
das  offenbar  eine  beabsichtigte  Handlung  ausdrückt,  die  von  dem 
Volk  als  Mutter  doch  nie  prädiziert  werden  könnte.  Ebenso 
involviert  das  Wort  des  Elias  2  Reg.  1,  6 :  „Es  gibt  wohl  keinen 
Gott  in  Israel,  dass  du  hinsendest,  Baal-Sebub,  den  Gott  von 
Ekron  zu  befragen",  dass  er  diesem  Gotte  ausserhalb  Israels 
eine  gewisse  Macht  zuerkannt.  Denn  hätte  er  das  nicht  gethan 
und  sich  doch  so  ausgedrückt,  so  müsste  ihn  der  Vorwurf  treffen, 
dass  er  durch  leichtfertige  Ausdrucksweise  dem  Ahasja  nur  neuen 
Anlass  zum  Missglauben  gegeben.  Das  ist  aber  bei  diesem 
„Eiferer  für  Jahwe"  (1  Reg.  19,  14)  ausgeschlossen.  Endlich 
komme  ich  auch  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  dieselbe  Vor- 
stellung 2  Reg.  3,  27  zu  Grunde  liegt.  Mescha,  von  den  Israeliten 
belagert,  opfert  auf  der  Mauer  seinen  Erstgeborenen  (natürlich 
dem  Kamos).  „Da  kam  ein  gewaltiger  Zorn  über  Israel,  so  dass 
sie  von  ihm  abzogen  und  in  ihr  Land  zurückkehrten."  Die  that- 
sächlich  dunkle  Ausdrucksweise  in  diesem  Verse  erklärt  sich, 
wie  mir  scheint,  immer  noch  am  besten  so,  dass  in  Wirklichkeit 
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das  Volk  die  Niederlage,  die  es  bald  darauf  erhalten  (vgl.  die 
Meschaiuschr.),  auf  den  zürnenden  Kamos  zurückführte,  dass  aber 
die  Feder  des  Berichterstatters  —  aus  Gründen,  die  wir  sogleich 
besser  verstehen  werden  —  sich  sträubt,  dies  rückhaltslos  aus- 
zusprechen.')   Mit  den  angeführten  Belegstellen  ist  nun  natürlich 

^)  Die  Stelle  hat  hekanntlich  den  Exegeten  schon  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet.  Es  gibt  3  Möglichkeiten  der  Erklärung:  1)  F]Äp  wird  auf  einen 
Zorn  Jahwes  gedeutet.  Dieser  zürnt,  weil  die  Israeliten  indirekt  das  verpönte 
Jlenschenopfer  veranlasst  haben.  Sein  Zorn  thut  sich  kund  entweder  innerlich 
in  ihrem  Gewissen  oder  in  äusseren  Unglücksfällen,  so  dass  sie  das  Land  ver- 
lassen. (So  Keil,  ähnlich  Ewald.)  Diese  Deutung  wird  dadurch  unmöglich, 
dass  Jahwe  im  vorhergehenden  schlechterdings  nicht  erwähnt  ist,  der  Zorn 
vielmehr  uach  allen  Regeln  vernünftiger  Exegese,  vorausgesetzt,  dass  es  über- 
haupt ein  göttlicher,  nur  von  dem  Gott  aiisgehen  kann,  dem  das  Opfer  dar- 
gebracht. Das  aber  ist,  wie  auch  von  Keil  und  Ewald  zugestanden,  der  Gott 
der  Moabiter.  (Welche  bedenklichen  Konsequenzen  übrigens  diese  Deutung 
hätte,  hat  ihrer  Zeit  die  Verwertung  derselben  durch  Daumer  gezeigt.)  2)  Man 
deutet  das  P|ijp  auf  menschlichen  Zorn;  es  entstand  ein  grosser  Unwille  im 
israelitischen  Heere  und  man  gab  freiwillig  die  errungenen  Vorteile  auf. 
(So  LXX  und  Vulg.  Thenius  1,  in  der  2.  Aiifl.  limitierte  er  das  letztere  zu  einer 
durch  die  Moabiter  beigebrachten  Niederlage;  damit  fällt  aber  auch  das  erste 
hin,  denn  dann  hat  die  Erwähnung  der  moralischen  Entrüstung  keinen  Zweck 
mehr,  da  sie  den  Abzug  der  Israeliten  nicht  herbeigeführt.)  Aber  abgesehen 
von  der  sachlichen  Unwahrscheinlichkeit  —  denn  nach  der  Meschainschrift  ist 
es  so  gut  wie  sicher,  dass  die  Israeliten  durch  eine  Niederlage  bewogen  sind 
abziiziehen,  —  diese  Deutung  ist  sprachlich  unmöglich.  Denn  nicht  nur  wird 
rjSp  nur  an  zwei  ganz  späten  Stellen  Eccl.  5,  16,  Esth.  1,  18,  von  menschlichem 
Unwillen  gebraucht,  sondern  es  müsste  dann  auch  statt  der  Präposition  l?y  1 
gebraucht  sein;  ausuahmlos,  wo  sich  r|^p  \"»1  in  der  Verbindung  mit  bv 
findet,  bezeichnet  dies  denjenigen,  über  den  der  Zorn  ergeht.  Vgl.  Num.  1,  53: 
18,  5;  17,  11;  Jos.  9,  20;  22,  20;  1  Chron.  27,  24;  2  Chron.  19,  2,  10;  24,  18: 
32,  25;  Esra  7,  23.  Es  wäre  also  in  diesem  Falle  sprachlich  nur  eine  Über- 
setzung möglich,  wie  ich  sie  bei  J.  D.  Michaelis  finde :  eine  grosse  Erbitterung 
gegen  Isr.  (nämlich  bei  Mescha  und  den  Moabitem);  aber  die  war  doch  auch 
schon  vorher  vorhanden.  3)  Somit  bleibt  nur  die  Deiitung  übrig,  das  r]jjp 
auf  einen  Zorn  des  Kamos  zu  beziehen.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  dieser 
entgegenstellt,  ist  die,  dass  FjSp  ohne  nähere  Subjektsangabe  sonst  stets  von 
Jahwes  Zorn  gebraucht  ist,  aber  für  dies  Auffallende  lässt  sich  gerade  hier, 
wie  wir  oben  sehen,  eine  Erklärung  finden. 

Eine  Textemendation ,  die  alle  diese  Schwierigkeiten  beseitigte,  würde 
hier   gewiss   mit  Freuden   begrüsst   werden.    Jenes   aber  wage  ich  von  der 
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nicht  bewiesen,  dass  überall  und  immer  Altisrael  den  heidnischen 
Göttern  Machtbefugnisse  in  den  Ländern  ihrer  Verehrer  zu- 
geschrieben, aber  dass  dies  von  vielen,  auch  treuen  Jahwedienern 
■geschehen,  darf  wohl  als  gesichert  angesehen  werden.  Der  totale 
Fehlschluss  nun  aber,  den  man  hieran  knüpft,  ist  der,  dass  man 
deshalb  Jahwes  Macht  und  Wirkungssphäre  als  auf  Israel  bezw. 
Kanaan  beschränkt  gedacht  habe.  Dass  dies  logisch  nicht  aus 
jenem  folgt,  ist  ja  klar,  dass  es  auch  den  Thatsachen  nicht  ent- 
spricht, werden  wir  sogleich  unten  sehen. 

Ehe  wir  aber  dazu  übergehen  dies  darzustellen,  wollen  wir 
den  zweiten  Punkt  herausstellen,  in  dem  wir  mit  den  oben  ge- 
nannten Gelehrten  übereinstimmen,  aus  dem  aber  auch  wieder 
nach  unserm  Dafürhalten  unberechtigte  Schlüsse  gezogen  werden. 
Es  ist  dieser:  es  darf  als  sicher  angenommen  werden,  dass  der 
alte  Israelit  im  allgemeinen  eine  kultische  Verehrung  seines 
Gottes  ausserhalb  Kanaans  für  unmöglich,  damit  aber  die  Gefahr 
des  Abfalles  daselbst  für  sehr  naheliegend  gehalten  hat.  Wir 
müssen  zum  Erweise  dieser  unserer  These  etwas  näher  auf  die 
hierfür  in  Betracht  kommende  Stelle  1  Sam.  26,  19  ff.  eingehen, 
die  ja  in  den  letzten  Jahrzehnten  viel  erörtert  ist.  Als  David 
von  Saul  verfolgt  wird ,  ruft  er  diesem  zu :  Hat  etwa  Jahwe 
dich  wider  mich  aufgereizt,  so  mag  er  ein  Opfer  riechen;  wenn 
aber  Menschen,  so  seien  sie  verflucht  vor  Jahwes  Angesicht,  weil 
sie  mich  heute  austreiben,  dass  ich  nicht  teil  an  Jahwes  Eigen- 
tum haben  soll,  indem  sie  sprechen :  Fort !  verehre  andere  Götter ! 


Klostermanns  nicht  zu  behaupten.  Er  meint,  der  urspr.  T.  sei  gewesen: 
b'll^  FjOD  K'jii»"!,  das  ";lP]5»i7  'n^l  gehöre  nach  4, 1  und  beide  Ausdrücke  wären 
nur  von  einem  Abschreiber  identifiziert.  Indessen  eben  diesen  Anfang  von  c.  4 
gewinnt  er  nur  in  der  gewaltsamsten  Weise.  Der  Vorschlag  aber  von  Perles : 
Analekten  z.  Textkritik  d.  A.  T.  p.  67:  \'i^1  zu  lesen:  damit  sich  der  Zorn 
der  Gottheit  von  ihm  auf  Israel  wende,  hat  zwar  mehr  für  sich,  scheitert  aber 
wohl  an  dem  7ilJi,  das  mehr  für  einen  erzählenden  als  für  einen  Absichts- 
satz spricht.  Sachlich  würde  dies  übrigens  auf  die  Deutung  3)  hinauslaufen, 
denn  man  muss  dann  eben  doch  diesen  Zorn  des  Kamos  als  Ursache  des  Abzuges 
supplieren.  Hat  nicht  in  der  Schilderung  des  Volksmuudes  vielleicht  wirklich 
vor    ^iii    oder    an  Stelle   desselben   ein   buT]   oder  dergl.   gestanden?   Vgl. 

T  "    T 

Gen.  31,  13  u.  s.  w.,  auch  Jes.  15,  8  b  und  Geiger:  Urschrift  p.  294  ff. 
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Möge  nun  aber  mein  Blut  nicht  zur  Erde  fallen  mn'  \jd  nj-/:. 
Mag  man  nun  diese  zweifelhaften  Worte  übersetzen  „fern  von 
dem  A."  oder  „gegenüber",  d.  h.  unmittelbar  im  Angesicht 
Jalnves/)  in  beiden  Fällen  scheint  es  uns  gleich  unmöglich  zu 
sein,  aus  diesem  Verse  20  irgend  etwas  über  die  uns  beschäftigende 
Frage  zu  folgern,  denn  in  beiden  ist  der  Gedanke  ja  einfach 
dieser:  Jahwe  hat  im  Lande  Kanaan  Wohnsitz  genommen,  hier 
befindet  man  sich  daher  in  unmittelbarer  Nähe  seines  Antlitzes, 
ausserhalb  jenes  ferne  von  demselben.  Damit  ist  selbstverständ- 
lich nicht  gesagt,  dass  er  dort  draussen  nicht  auch  existiert. 
Denn  eine  andere  dieser  parallel  laufende  Vorstellung  ist  ja  die, 
dass  Jahwe  in  seinen  Heiligtümern  wohnt,  dass  man  hier  sein 
Antlitz  schaut  und  vor  seinem  Angesicht  erscheint.  (Vgl. 
Ex.  23,  15;  34,  20;  Deut.  16,  16;  2  Sam.  15,  25;  2  Reg. 
17,  33;  Ps.  42,  3  etc.)  Soll  damit  etwa  gesagt  sein,  dass  er 
an  andern  Orten  des  Landes  nicht  existiert,  nicht  Gebete 
erhören  und  helfen  kann?  Das  hat  doch  noch  nie  jemand  be- 
hauptet.   Nun,  dann  hat  man  auch  in  dem  Davidsworte,  voraus- 


^)  Aus  folgenden  3  Gründen  entscheide  ich  mich  gegen  die  meisten  Aus- 
leger mit  Köhler,  Bibl.  Gesch.  II  1,  p.  223  für  die  zweite  Fassung  „gegenüber" 
als  die  weitaus  wahrscheinlichere.  1)  Aus  sprachlichem  Grunde.  Wird  njJO 
als  Adverb  gebraucht,  so  hat  es  allerdings  meistens  die  Bedeutung  „in 
einiger  Entfernung"  u.  dgl.  vgl.  Gen.  21,  16;  Deut.  32,  52;  Jud.  9,  17; 
2  Sam.  18,  13;  2  Reg.  2,  7;  4,  25,  doch  auch  die  „drüben,  gegenüber"  vgl. 
2  Reg.  2,  15;  3,  22.  Wird  es  dagegen  als  Präposition  gebraucht,  so 
steht  es  entweder  auf  die  Frage:  wo?  aiisnahmslos  in  der  Bedeutung 
„gegenüber"  vgl.  Num.  2,  2;  Deut.  28,  66;  Jud.  20,  34;  Neh.  3,  19,  25,  27; 
Ob.  11,  auf  die  Frage  wohin?  in  der  Bedeutung  „ferne  weg  von"  nur  bei 
Verben  der  Bewegung  und  Entfernung  vgl.  Ps.  31,  23;  38,  12;  Pro.  14,  7; 
Jes.  1,  16;  Jer.  16,  17;  Amos  9,  3;  Jona  2,5.  Sollte  das  letztere  hier  der  Fall 
sein,  so  würde  sich  der  Sinn  ergeben:  es  falle  nicht  zur  Erde,  so  dass  es  da- 
durch fern  von  dem  Antlitze  Jahwes  wegfällt,  offenbar  ein  Unsinn.  2)  Aus 
sachlichem  Grunde.  Das  nülN  ""ü"  t'S'  ist  natürlich  von  gewaltsamem  Tode 
zu  verstehen,  in  fremdem  Lande  aber  den  David  zu  töten,  war  für  Saul  un- 
möglich. Vgl.  1  Sam.  27,  1.  3)  Wegen  des  Kontextes.  Das  nn^l  indiziert 
einen  Gegensatz  von  v.  20  zu  v.  19,  in  diesem  ist  von  der  Austreibung 
Davids  in  fremdes  Land  die  Rede,  das  führt  darauf,  dass  das  •>:©  "i:ijp  gerade 
auf  Kanaan  geht :  hier  in  Jahwes  Lande  töte  mich  nicht ,  denn  er  sieht  es 
und  wird  mir  als  Rächer  erstehen. 
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gesetzt, es  lassen  sich  positive  Erweise  dafür  finden,  dass 
Altisrael  seinem  Gotte  auch  ausserhalb  Kanaans  Macht  und 
Gnadenwirkungen  zugeschrieben  hat,  das  mn'»  'JB  l^io  nur  relativ 
zu  verstehen :  in  dem  Lande  ist  man  dem  Antlitze  Jahwes  näher, 
ausserhalb  ferner. 

Kann  mithin  dieser  Vers  bei  der  von  uns  erörterten  Frage 
nicht  in  Betracht  kommen,  so  muss  dies  aber  von  v.  19  behauptet 
Averden.  Freilich,  aus  den  Worten  mn^  ri^ma  nBnpno  kann  man 
nichts  Besonderes  entnehmen,  was  wir  nicht  schon  wüssten,  näm- 
lich dies,  dass  das  Land  Kanaan  Erb-  und  Eigentumsland  Jahwes 
ist,  an  dem  die  einzelnen  Bewohner  Anteil  haben.  (Vgl.  auch 
Hos.  8,  1;  9,  3,  15;  Ex.  15,  17;  Jer.  2,  7  etc.)  Aber  das:  Fort! 
verehre  (layj  andere  Götter!  Es  ist  natürlich  nur  ein  ver- 
zweifelter Ausweg,  wenn  Bäthgen  (Beiträge  p.  225)  sagt,  dies 
wäre  ja  nur  die  Ansicht  der  Widersacher  Davids,  denn  welcher 
AVidersacher  hat  ihm  denn  das  zugerufen?  —  oder  auch,  die 
AVorte  wären  uns  hier  wohl  nicht  getreu  wiedergegeben,  denn, 
wenn  je  ein  Wort  charakteristisch  in  die  Situation  passt,  so  ist 
es  ja  dies.  Aber  auch  nicht  ganz  gerecht  wird  offenbar  diesen 
Worten  eine  Deutung,  wie  die  von  Köhler,  dass  die  David  auf- 
gezwungene Ansiedlung  in  Ländern  fremder  Götter  und  der  sich 
daselbst  als  eine  Notwendigkeit  erweisende  nahe  und  freund- 
schaftliche Verkehr  mit  den  Verehrern  dieser  Götter  ihn  der 
grossen  Gefahr  aussetze,  ebenfalls  dem  Dienste  dieser  Götter  zu 
verfallen  (vgl.  Bibl.  Gesch.  IL  1,  p.  223).  Es  muss  noch  ein 
anderes  Moment  in  die  Erklärung  aufgenommen  werden,  für  eine 
bloss  drohende  Gefahr  ist  der  Ausdruck  viel  zu  kategorisch; 
David  muss  vielmehr  davon  überzeugt  sein,  dass  mit  seiner  Flucht 
ins  Ausland  eins  ein  Ende  hat,  nämlich  das  mn"»  nx  "Iny.  Folgt 
daraus  nun  aber,  er  habe  angenommen,  ausserhalb  Kanaans  müsste 
jedes  Band  zwischen  Jahwe  und  ihm  durchschnitten  sein,  jener 
existiere  ausserhalb  desselben  nicht?  Das  ist  nun  eben  der  nach 
unserm  Dafürhalten  total  verkehrte  Schluss,  den  heutzutage 
so  viele  Gelehrte  daran  knüpfen.  (Vgl.  ausser  den  oben  Ge- 
nannten W.  E.  Smith:  Semites  p.  36.)  12V^  ist,  wie  unzählige 
Belege  beweisen  (vgl.  Ex.  10,  8;  1  Sam.  7,  3;  Jos.  24,  20; 
2  Eeg.  10,   18  etc.),  das  Verbum,  welches  bedeutet:  durch  den 
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Kult  einen  Gott  verehren.  Solchen  Kult  hält  David  ausserhalb 
Kanaans  für  unmöglich,  dort  existiert  ja  kein  Jahweheiligtum, 
will  er  dort  draussen  Opfer  darbringen,  so  würden  diese  den 
Göttern  der  betreffenden  Länder  zugute  kommen.  Ist  damit 
aber  auch  nur  irgend  etwas  ausgesagt  über  die  Macht-  und 
Existenzsphäre  Jahwes,  wenn  man  annahm,  dass  er  nur  innerhalb 
Kanaans  kultisch  verehrt  werden  konnte  und  wollte  ?  Dann  hat 
auch  noch  Hosea  angenommen,  dass  ausserhalb  Kanaans  kein 
Jahwe  existiere,  denn  er  sagt  9,  4 :  „Sie  werden  (in  Ägypten  und 
Assyrien)  für  Jahwe  keinen  Wein  mehr  ausgiessen  und  ihm  ihre 
Schlachtopfer  nicht  mehr  zurichten  (lies  mit  Kuenen :  iDTv!')-  ^^  ie 
Trauerbrot  wird  ihr  Brot  sein;  alle,  die  davon  essen,  werden 
sich  verunreinigen."  (Vgl.  3,  4 ;  Amos  7,  17.)  Ganz  dieselbe  Ei'- 
wartung,  dass  der  Wegführung  aus  dem  Lande  die  Hingabe  an 
andere  Götter  folgen  wird,  findet  sich  Deut.  28,  36:  „Dort  wirst 
du  andere  Götter  verehren"  (vgl.  v.  64),  wie  bei  Jeremia  16,  13: 
„Auf  dass  ihr  daselbst  andern  Göttern  dienet".  (Vgl.  Ruth  1,  16.) 
Mit  welchem  Rechte  insinuiert  man  nun  aber  dem  David  einen 
Gedanken,  für  den  im  Texte  wie  in  den  sonstigen  Ideen  seiner 
Zeit  keinerlei  Anhalt  vorliegt,  während  man  aus  vollständig 
gleichlautenden  prophetischen  Stellen  ganz  andere  Schlüsse 
zieht?  Heisst  das  nicht  die  beiden  Perioden  mit  ungleichem 
Masse  messen? 

Es  existieren  nun  sogar  einige  positive  Hinweise  dafür,  dass 
Altisrael  sehr  wohl  gewusst  hat,  dass,  wenn  auch  Opfer  und  Liba- 
tionen  ausserhalb  des  Landes  im  allgemeinen  unmöglich,  man  doch 
dort  ein  Jahweverehrer  bleiben,  dass  Jahwe  ausserhalb  des  Landes  die 
Bitten  der  Seinen  erhören,  sie  bewahren  und  zurückführen  könnte. 
Gerade  David  war  ja  trotz  seines  langen  Aufenthaltes  im  Philister- 
lande (1  Sam.  27,  1  ff.;  30,  23,  26)  ein  treuer  Jahwediener  ge- 
blieben, Absalom  hat  in  Gesur  in  Aram  Jahwe  ein  Gelübde  ge- 
than  2  Sam.  15,  8,  und  sollte  wirklich  ein  ausländischer  Handel, 
wie  man  ihn  doch  schon  in  Salomos  Zeit  betrieb,  nur  unter  Daran- 
gabe des  Schutzes  und  Schirmes  Jahwes  möglich  gewesen  sein? 
Elias  betet  zu  ihm  in  Zarpath  im  Sidonierlande  1  Reg.  17,  20, 
Simson  im  Philisterlande  Jud.  16,  28,  ja,  sogar  das  Opfern  im 
fernen  Lande  wusste  man  möglich  zu  machen,  indem  man  me 
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Naemann  dorthin  eine  Last  Erde  aus  Kanaan  mitnahm  (2  Reg. 
5,  17 ;  Elisa  billigt  dies  v.  19).  Predigte  aber  nicht  auch  die  ganze 
Geschichte  der  Urzeit  laut,  dass  wie  in  Aram,  so  in  Ägypten,  so 
am  Sinai,  so  in  der  Wüste  Jahwe  die  Gebete  seines  Volkes  erhöre  ? 

Damit  schliessen  wir  ab:  so  wahrscheinlich  es  uns  ist,  dass 
nach  Altisraels  Anschauung  die  Götter  der  Heiden  in  ihren  Be- 
zirken eine  Machtbefugnis  besassen  und  dass  in  diesen  eine  kul- 
tische Verehrung  Jahwes  im  allgemeinen  für  unmöglich  galt,  so 
wenig  ist  damit  ein  Präjudiz  betreffs  der  Frage  geschaffen,  ob 
damit  der  Machtbezirk  Jahwes  auf  Kanaan  beschränkt  gewesen, 
ob  er  eine  wesentliche  Superiorität  über  jene  besessen  oder  ihnen 
gleichartig  gewesen  sei.  Wir  suchen  nun  nach  positiven  Indizien 
zur  Beantwortung  dieser  Frage. 

a)  Zunächst,  was  lediglich  die  Machtsphäre  Jahwes  anbetrifft, 
so  scheinen  uns  schon  in  dieser  Beziehung  die  modernen  Schilde- 
rungen vielfach  nicht  ganz  den  altisraelitischen  Anschauungen  ge- 
recht zu  werden.  Es  ist  schon  charakteristisch,  dass,  während 
Philister  (1  Sam.  5,  7)  und  Aramäer  (1  Reg.  20,  23)  offen  zu- 
geben, dass  der  Hebräergott  ihnen  einen  Nachteil  zugefügt, 
Israel  unverhohlen  auch  nicht  ein  einziges  Mal  eine  empfangene 
Niederlage  auf  einen  heidnischen  Gott  zurückgeführt  hat.  Denn 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  vielleicht  (vgl.  p.  89)  unter  dem  Drucke 
einer  rätselhaften  Verknüpfung  der  Thatsachen,  der  Darbringung 
eines  Menschenopfers  an  Kamos  mit  einer  gleich  darauf  folgen- 
den Niederlage,  im  Volke  momentan  eine  solche  Anschauung 
Raum  gewonnen,  scheint  der  Berichterstatter  doch  eine  religiöse 
Scheu  zu  empfinden,  das  offen  zuzugeben.  Es  ist  nämlich  im 
übrigen  nicht  so,  dass  nur  hie  und  da  einmal  Jahwe  seine 
Macht  ausserhalb  Kanaans  gezeigt  hat.  Er  ist  auch  in  fernen 
Landen  mit  seinen  Verehrern  Gen.  28,  15 ;  39,  2  ff. ;  46,  3,  er  hat 
in  der  Urzeit  seine  Macht  in  Ägypten  gezeigt  Exod.  5—15; 
Hos.  11,  1;  12,  10;  13,  5  f.,  hat  in  der  Wüste  seine  Kraft  an  den 
Israel  feindlichen  Völkern,  an  Amalekitern  und  Moabitern  erwiesen 
Ex.  17,  8  ff.;  Num.  21—24,  er  ist  der  Mächtigere  im  Lande  der 
Philister  Jud.  14,  6 ;  16,  28 ;  1  Sam.  5.  War  er  es  nicht,  der  den 
Waffen  Davids  den  Sieg  verlieh  in  den  Gebieten  der  Aramäer 
und  Edomiter?    2  Sam.  8,  6,  14,  vgl.  auch  Gen.  25,  23;  27,  40 
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Er  zeigt  seine  Wundermaclit  in  Sarepta  1  Eeg.  17,  20  ff.,  er  hat 
Gewalt  über  die  Syrer,  denn  er  macht  Eeson  und  Hazael  zu 
Königen  von  Damaskus  1  Reg.  11,  14  ff.  2  Eeg.  8,  13.  Für 
ihn  müssen  in  den  Schlachten  sogar  die  Sterne  vom  Himmel  her 
kämpfen  Jud.  5,  20.  So  ist  das  gesamte  Altisrael  überzeugt, 
sein  Gott  sei  weit  über  alle  andern  erhaben.  Ex.  15,  11; 
18,  11;  34,  24  (übr.  auch  Gen.  18,  14;  1  Sam.  14,  6:  Für  Jahwe 
ist  nichts  unmöglich).  Die  Sache  ist  mithin  die:  nicht  hie  und 
da  einmal,  sondern,  wo  überhaupt  das  Volk  Israel  mit  einem 
anderen  in  Berührung  tritt,  da  ist  es  von  der  Superiorität  seines 
Gottes  über  den  Gott  oder  die  Götter  des  betreffenden  überzeugt, 
da  weiss  es,  dass  Jahwe  auch  in  deren  Land  sich  als  der  Mäch- 
tigere erzeigen  kann. 

Wir  müssen  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen.  Ist  es 
nicht  schon  nach  dem  Erörterten  ganz  natürlich,  dass  das  Volk 
in  Momenten  hoher  religiöser  Begeisterung,  in  Augenblicken,  da 
es  jubelnd  den  grossen  Thaten  Jahwes  lobsang,  dass  insbesondere 
einzelne  Männer  von  hervorragender  religiöser  Energie  sich  zu 
dem  Glauben  aufschwangen,  Jahwe  halte  überhaupt  die  Geschicke 
aller  Völker  in  seiner  Hand,  nur  ohnmächtige  Wesen  seien  deren 
Götter?  Man  würde,  da  die  Prämissen  dazu  vorhanden  waren, 
die  religiöse  Feuerglut  Israels  schlecht  kennen,  wollte  man  das 
in  Abrede  stellen.  Vgl.  Ex.  15,  11 — 16.  Waren  aber  solche 
Worte  einmal  gesprochen,  so  starben  sie  so  leicht  nicht  wieder 
im  Volke.  Einen  positiven  Erweis  nun,  dass  diese  i^nschauung 
auch  schon  in  Altisrael  verbreitet  gewesen,  besitzen  wir  in 
Amos  9,  7,  Der  Prophet  darf  als  bekannt  voraussetzen,  dass 
Jahwe  auch  die  Philister  und  Aramäer  in  ihr  Land  geleitet;  er 
proklamiert  Jahwe  aber  auch  als  den  Eichter  der  sämtlichen 
umwohnenden  Völker.  C.  1  u.  2.  Mag  das  vorher  auch  nie  so 
summarisch  ausgesprochen  sein,  gerade  diesen  Gedanken  wird  der 
einfache  Hirt  von  Thekoa  unmöglich  zum  erstenmal  konzipiert 
haben.  Hätte  er  nicht  schon  im  Volke  allgemeine  Anerkennung 
und  Billigung  besessen,  so  hätte  sich  Amos  jedenfalls  die  lange 
Einleitung  gespart;  er  will  ja  gerade  von  dieser  allgemein  als 
sicher  angenommenen  Erwartung  aus  jenem  zu  Geraüte  führen, 
dass    es    deshalb   auch  selbst   vors   Messer    muss.      Alles    dies 
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interessiert  ihn  nicht  an  sicli,  es  hat  vielmehr  eine  praktische 
Bedeutung  für  Israel,  und  nur  zu  dem  Zwecke  argumentiert  er 
auf  Grund  schon  bekannter  Thatsachen.  Übrigens  muss  ja  auch, 
wenn  die  Vorstellung  des  Volkes  von  dem  Tage  Jahwes  einen 
Inhalt  soll  gehabt  haben,  es  der  gewesen  sein,  dass  Jahwe  ihm 
die  anderen  Völker  alle  zu  Füssen  legen  werde.  Vgl.  5,  18. 
Dieselbe  Erwartung  wird  Deut.  33,  17  ausgesprochen:  „mit  ihnen 
stösst  er  Völker  nieder,  allzumal  die  Enden  der  Erde"  (vgl. 
Num.  24,  8;  Gen.  9,  26;  27,  29).  Immer  aber  liegt  dann  doch 
die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  die  Götter  dieser  gegen  Jahwe 
ein  Nichts,  Schatten  sind.  (Vgl.  auch  Gen.  18,  25;  Ex.  8,  18. 
Daher  eignet  das  Prinzip  des  Universalismus  der  israelitischen 
Religion  seit  ihrer  Geburtsstunde  vgl.  Gen.  12,  3.)  Dass  weiter 
ein  Elias  an  der  Existenz  anderer  Götter  kaum  gezweifelt,  sahen 
wir  oben;  aber  als  auf  des  Karmels  Höhe  die  Entscheidungs- 
schlacht zwischen  Jahwe  und  den  Baalen  geschlagen  werden  soll, 
da  erhebt  sich  sein  Glaube  zu  der  Gewissheit:  in  Wahrheit  ist 
doch  Jahwe  allein  Gott,  denn  alle  anderen  sind  gegen  ihn  total 
machtlos,  er  spottet:  „Eufet  laut,  denn  er  ist  ja  ein  Gott!  Er 
hat  wohl  den  Kopf  voll  oder  ist  beiseite  gegangen,  oder  hat 
eine  Eeise  vor  oder  er  schläft  vielleicht  und  wird  wieder  auf- 
wachen." 1  Reg.  18,  27.  Wie  das  ganze  Volk  von  solchem 
feurigen  Glauben  fortgerissen  werden  konnte,  sehen  wir  v.  39 
(\^gl.  Hos.  13,  4).  Dass  endlich  Naemann  nicht  an  der  Existenz 
anderer  Götter  zweifelt,  scheint  aus  2  Reg.  5,  17  hervorzugehen, 
aber  er  hat  durch  Elisas  Wunderthat  die  Überzeugung  gewonnen : 
„Wisse,  ich  habe  nun  erkannt,  dass  es  keinen  Gott  gibt  in  aUen 
Landen,  ausser  in  Israel"  v.  15.  So  ist  es  denn  nicht  nur  für 
ein  Zeichen  grosser  Naivität,  sondern  für  ein  Zeichen  von  dem 
zwar  nicht  durch  Reflexion,  aber  durch  die  Erfahrung  gewonnenen 
festen  Bewusstsein  der  Überlegenheit  des  eigenen  Gottes  über  alle 
andern  zu  halten,  wenn  schon  die  älteste  Vätersage  J.  Jahwe 
sowohl  die  Erschaifung  des  Menschengeschlechtes  überhaupt 
Gen.  2,  4  ff.,  wie  eine  Lenkung  der  Geschicke  der  Menschheit  in 
der  Urzeit  4,  3  ff.;  6,  5  ff.;  11  1  ff.,  wie  eine  Anerkennung  als 
Gott  seitens  nicht-israelitischer  Völker  zuschreibt  4,  26;  12,  17; 
24.  31,  50;  26,  29.    Demnach  ist  unser  Urteil  dies:  theoretisch 
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spekuliert  hat  Altisrael  über  das  Verhältnis  Jahwes  zu  anderen 
Göttern  und  deren  Völkern  noch  nicht,  auch  ein  Dogma  über 
göttliche  Weltregierung  und  Völkerleitung  kannte  es  nicht,  ihm 
lagen  andere  Dinge  am  Herzen;  aber  herausgeboren  aus  realer 
Erfahrung  und  lebendig  erhalten  durch  praktisches  Glaubens- 
bedürfnis und  religiösen  Enthusiasmus  lebte  im  Volke  die  tJber- 
zeugung,  dass  Jahwe  schliesslich  auch  die  Geschicke  all  der 
Völker,  mit  denen  es  thatsächlich  in  Berührung  tratj  in  seiner  Hand 
halte  und  deren  Götter,  wenn  er  wollte,  vor  ihm  machtlos  seien. ') 
b)  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  über  einen  anderen  Punkt 
urteilen,  über  die  Stellung  Jahwes  zur  Natur.  Dass  jener  seinem 
Volke  Regen,  Gewitter,  Sonnenschein  gegeben  und  sich  insofern 
über  die  Natur  mächtig  gezeigt,  wird  allgemein  zugegeben,  aber 
fast  mit  Spott  weist  man  es  vielfach  zurück,  dass  Jahwe  als  der 
Herr  Himmels  und  der  Erde  oder  nun  gar  als  ihr  Schöpfer  ge- 
golten ;  diese  Vorstellung  sei  erst  seit  dem  Exile,  vielleicht  unter 
babj'lonischer  Einwirkung  mit  elementarer  Gewalt  hervor- 
gebrochen. (Vgl.  Stade  I  p.  428;  Schwally:  Leben  nach  d.  Tode 
p.  90.  Viel  gemässigter  Smend:  Religg.  p.  110,  356  f.,  Marti: 
Theologie  p.  137.)  Was  ist  dazu  zu  sagen?  Zuzugeben  ist,  dass, 
die  Richtigkeit  der  gegenwärtigen  Quellendatierung  vorausgesetzt, 
den  Begriff  eines  Universums  allerdings  Altisrael  noch  nicht  be- 
sessen hat,  dass  in  dieser  Beziehung  sich  in  späteren  Jahr- 
hunderten der  Blick  erweiterte  und  der  Schöpfungsglaube  viel 
mehr  in  den  Vordergrund  trat  vgl.  Jes.  40,  12,  26,  28;  42,  5; 
44,  3;  45,  12;  48, 13  etc.  Aber  wenn  man  daraus  gefolgert  hat, 
das  Volk  habe  noch  nicht  die  Sonne  droben  am  Himmel,  Mond 
und  Sterne ,  die  nachts  die  andächtige  Aufmerksamkeit  auf  sich 
lenkten,  die  Erde,  soweit  es  dieselbe  kannte,  das  Meer,  soweit  es 
dasselbe  befuhr,  Menschen  und  Tiere  als  ein  Werk  der  Schöpfung 
Jahwes  angesehen,  so  ist  das  allerdings  eine  Behauptung,  die  in 
einigen  Jahrzehnten  nur  noch  als  ein  Kuriosum  belächelt  werden 
wird.    Deuterojesaja,  bei  dem  die  Idee  zum  erstenjnal  klar  nach- 

')  Dass  zur  Erklärung  der  Entstehung  eines  solchen  Glaubens  an  die  Macht- 
bethätigung  Jahwes  ausserhalb  Kanaans  die  beiden  von  Meinhold  (Jesus  u.  d. 
A.  T.  p.  129  f.)  herangezogenen  Gründe,  die  Wanderungen  des  Volkes  und  die 
Aufnahme  fremder  Sagen,  nicht  ausreichen,  bedarf  wohl  keines  Beweises. 
Seil  in,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Eeligionsgesch.    I.        7 
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weisbar  sein  soll,  argumentiert  mit  seiner  Behauptung,  Jahwe  sei 
der  Urheber  der  Welt,  ganz  ex  concesso  40,  12,  26,  er  betont 
ausdrücklich,  dass  dies  dem  Volke  schon  längst  kundgethan  sei 
'  40,  21,  wie  denn  thatsächlich  schon  vor  dem  Exil  Jeremia  es  als 
selbstverständlich  annimmt  5,  20 — 22;  32,  17 — 23.  Dass  nun  in 
der  vorexilischen  Periode  babylonische  Ideen  in  das  Volk  ein- 
gedrungen sein  können,  ist  nicht  zu  leugnen,  wohl  aber  ist  es 
unmöglich,  dass  dieselben  von  den  Propheten  bei  ihrer  Perhorres- 
zierung  aller  auswärtigen  Einflüsse  sollten  acceptiert  sein.  Sehen 
wir  nun  auch  von  Amos  4,  13;  5,  8;  9,  5,  6  ab,  die  man  dem 
Propheten  abgestrichen  hat,  obwohl  sie  psychologisch  sehr  wohl 
erklärbar  sind  (vgl.  Kuenen:  Einleitung  II  p.  348),  so  ist  zum 
mindesten  keine  Frage,  dass  auch  schon  die  ältesten  Schrift- 
propheten Jahwe  für  den  Herrn  Himmels  und  der  Erde  wie  der 
unterirdischen  Tiefe  gehalten  vgl.  Jes.  7,  11;  Micha  1,  2—4; 
Hos.  2,  23 ff.;  Amos  7,  4;  8,  8 f.;  9,  2,  3.  Und  dasselbe  gilt  von 
der  vorprophetischen  Zeit,  denn  ist  nicht  der,  vor  dessen  zornigem 
Schnauben  die  Gewässer  wie  ein  Damm  stehen  Ex.  15,  8,  der 
Segensfülle  vom  Himmel  wie  aus  der  Wassertiefe  senden  kann 
Gen.  49,  25,  für  den  die  Sterne  vom  Himmel  her  kämpfen 
Jud.  5,  20,  auf  dessen  Geheiss  Sonne  und  Mond  stillstehen 
Jos.  10,  12 — 14,  der  die  Erde  spaltet  Num.  16,  30,  wirklich  ein 
Herr  des  Alls  (vgl.  Ex.  9,  29)?  Gesetzt  also,  es  würde  auch 
gar  nicht  einmal  noch  ausdrücklich  gesagt,  dass  Jahwe  z.  B.  die 
Bäume  der  Urzeit  gepflanzt  Num.  24,  6  oder  die  Sonne  an  den 
Himmel  gestellt  1  Reg.  8, 12,  ^)  wir  hätten  schon  so  die  Prämissen 

')  Dies  würde  der  Fall  sein ,  wenn  die  von  Wellhausen  bei  Bleek  * 
p.  236  vorgenommene  Textemendation  richtig  wäre.  Davon,  dass  Avir  be- 
rechtigt sind,  den  v.  53  der  LXX  dem  v.  12  des  MT.  zu  substituieren,  kann 
man  sich  schon  durch  einen  Blick  in  die  älteren  Kommentare  überzeugen,  die 
mit  dem  gegensatzlosen  7D"iy  gar  nichts  anzufangen  wussten.  Diese 
Schwierigkeit  ist  nun  gehoben,  aber  was  fand  die  LXX  in  ihrem  hebr.  Texte 
an  Stelle  des  eyvcopioev?  Da  sich  in  einzelnen  Codices  dafür  sarrjaev  findet, 
schloss  Wellhaus'en  scharfsinnig:  l'^H  aus  "jOH  verschrieben.  Diese  Konjektur 
aber,  die  z.  B.  auch  Smith  (d.  A.  T.  p.  414 f.)  verficht,  hat  ihr  Bedenkliches. 
Schon  Klostermann  verweist  darauf,  dass  das  eazrjasv  bei  L.  nur  exegetischer 
/Zusatz,  und  ausserdem  übersetzt  LXX,  soweit  mir  bekannt,  sonst  nie  1^3" 
durcli   yvco()it,co.      Sie    muss  vielmehr    nach    ihrem    sonstigen   Sprachgebrauch 
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als  in  Altisrael  vorhanden  anzuerkennen,  auf  denen  sich  der 
Schöpf img-sbericht  Gen.  2,  4  ff.  aufbauen  konnte.  Es  ist  inter- 
essant, dass  neuerdings  gerade  auf  Grund  einer  Vergleichung  der 
babylonischen  Schöpfung-ssage  mit  der  israelitischen  energisch  die 
Ansicht  verfochten  ist.  dass  diese,  wenigstens  ihrem  Kerne  nach,  bis 
in  die  älteste  Zeit  Israels  zurückreichen  müsse  (vgl.  Gunkel: 
Schöpfung  und  Chaos:  p.  157  ff.;  163).  Man  wird  daher  vorläufig 
vollständig  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass  auch  als  Herr 
des  Alls,  als  Schöpfer  von  Himmel  und  Erde  Jahwe  dem  alten 
Israel  als  allen  andern  Göttern  in  einzigartiger  Weise  überlegen 
gelten  musste  (vgl.  auch  H.  Schultz:  Alttest.  Theol.  p.  566). 

c)  Wir  kommen  zu  dem  dritten  und  letzten  Punkte,  in  dem 
sich  Altisraels  Glaube  an  die  Superiorität  seines  Gottes  bekundet, 
er  betrifft  den  Wohnsitz  Jahwes.  Auch  in  dieser  Beziehung 
stand  nach  modernster  Auffassung  Jahwe  vollständig  auf  der 
Stufe  der  andern  Volksgötter.  Man  trägt  darüber,  wie  wir 
schon  in  Kapitel  I  §  2,  2  zu  berühren  Gelegenheit  hatten, 
heutzutage  etwa  folgendes  vor:  der  eigentliche  Götterberg  für 
die  Hebräer  war  der  Sinai,  an  dem  das  Volk  seinen  Gott  Jahwe 
kennen  gelernt  hatte.  Als  dies  nun  aber  allmählich  Kanaan  er- 
oberte, da  bildete  sich  die  Vorstellung  heraus,  Jahwe  sei  mit 
Israel  in  das  Land  gekommen,  habe  nun  in  diesem  Wohnsitz 
genommen,  so  dass  es  sein  Haus  sei.  Dabei  sei  er  so  eng  mit 
diesem  verwachsen,  dass  das  ganze  Verhältnis  Israels  zu  ihm 
durch  das  Wohnen  in  diesem  seinem  Lande  bedingt  gedacht  sei, 
umgekehrt  aber  auch  er  nicht  ohne  dieses  existierend.  Als 
später  der  Konflikt  der  Propheten  mit  dem  Volke  entstand,  da 
hätten  diese  auf  jene  alte  Vorstellung  zurückgegriffen  (1  Reg. 

y";V  vor  sich  gehabt  haben.  Fassen  wir  dies  wie  sie  als  Hiphil,  so  müsste, 
da  die  Übersetz. :  „die  Sonne  zeigt  er  öffentlich  am  Himmel"  sprachlich  kaum 
angeht,  ein  zweites  Objekt  ausgefallen  sein,  etwa  nach  Hieb  38,  12,  33 ; 
Ps.  104,  19;  148,  6  npH  od.  dergl.:  die  Sonne  lehrt  er  ihre  Bahn  am  Himmel. 
Näher  aber  liegt  es  dann  jenes  als  Niphal  zu  fassen:  yi?  wie  Klostermann 
\uid  nach  Ps.  77,  20;  79,  10  zu  übers.:  die  Sonne  wird  deutlich  wahr- 
genommen. Hiefür  scheint  mir  noch  besonders  die  Stellung  des  hvoios  zu 
sprechen,  die  nicht  empfiehlt,  ihn  auch  in  A  schon  als  Subjekt  zu  denken. 
Bei  dieser  Deutung  würde  die  Verwertung  der  Stelle  für  den  Schöpfungs- 
glauben wegfallen  müssen. 

7* 
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19,  8  ff.),  ja,  es  habe  sich  nun  vielfach  der  Glaube  geregt,  Jahwe 
sei  überhaupt  gar  nicht  mit  in  das  Land  gekommen,  sondern  auf 
dem  Sinai  geblieben  (vgl.  Ex.  33,  1 — 5).  In  dieser  Weise  hat 
man  aus  den  vorliegenden  Nachrichten  sehr  geschickt  einen  Ent- 
wicklungsgang hergestellt,  der  auf  den  ersten  Blick  sehr  an- 
spricht, der  aber  bei  näherer  Prüfung  in  keinem  Punkte  Stich  hält. 

Zunächst  sind  von  uns  bereits  die  falschen  Folgerungen,  die 
mau  an  1  Sam.  26,  19  knüpft,  zurückgewiesen  und  ebenso  ist 
bereits  dargethan,  dass  die  Vorstellung  vom  Sinai  als  einem 
Götterberge,  als  dem  eigentlichen  Wohnsitze  Jahwes  nie  in  Israel 
existiert  hat.  Nun  aber  hier  einmal  die  Möglichkeit  zugegeben, 
Jud.  5,  4,  5  verrate  einen  solchen  Gedanken,  auch  dann  müsste 
gesagt  werden,  dass  man  sich  Jahwe  nicht  etwa  räumlich  auf 
den  Sinai  beschränkt  vorgestellt  habe.  Denn  wie  kann  er  dann 
das  Gebet  der  Seinen  im  fernen  Lande  hören  und  sich  aufmachen, 
ihnen  zu  helfen?    (Vgl.  auch  Robertson:  Early  religion  p.  193.) 

Zweitens  stellte  sich  auch  bereits  oben  heraus,  dass  von 
einem  feindlichen  Aufeinandertreffen  jener  beiden  Vorstellungen 
bezw.  einer  Repristination  in  der  Zeit  der  Propheten  sich 
schlechterdings  nichts  bemerken  lässt.  Vielmehr  haben  die  beiden 
Gedanken  neben  einander  im  Volke  gelebt:  „Jahw^e  hat  sich  in 
der  Urzeit  auf  dem  Sinai  geoffenbart''  und:  „Jahwe  hat  Wohn- 
sitz in  dem  Lande  Kanaan  genommen".  In  diesem  Nebeneinander 
liegt  aber  schon  der  charakteristische  Unterschied  Jahwes  von 
den  andern  altsemitischen  Göttern  beschlossen.  Denn  Israel 
wusste  es  immerdar:  es  hatte  eine  Periode  gegeben,  in  der  es 
seinen  Gott  schon  gehabt  hatte,  sein  Land  aber  noch  nicht,  viel- 
mehr hatte  ihm  Jahwe  dies  erst  hernach  in  historischen  Akten 
verliehen  vgl.  Ex.  15, 13 ;  Jud.  1,  5, 19,  22.  Mithin  existierte  jener 
auch  abgesehen  und  getrennt  von  diesem  Lande.  Wohl  hatte  er 
jetzt  Wohnsitz  in  demselben  genommen,  aber  es  war  eine  freie 
That,  er  hätte  auch  anderswo  seine  Stätte  auf  Erden  wählen 
können.  Somit  gewinnt  in  Israel  die  Bezeichnung  des  Landes 
als  Hauses  und  Erbteils  Jahwes  eine  ganz  einzigartige  Bedeutung. 
Während  Moab  Land  des  Kamos  heisst  in  dem  Sinne  naturhafter 
Verbindung,  so  heisst  Kanaan  Haus  Jahwes  in  dem  Sinne,  dass 
er  sich  hier  zwecks  seiner  Offenbarung  niedergelassen. 
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Folgt  das  schon  aus  dem  Nebeneinander  jener  Ideen,  so 
wird  es  zur  Evidenz  dadurch  erwiesen,  dass  schon  nach  alt- 
israelitischer Vorstellung  der  eigentliche  und  ursprüngliche  Sitz 
Jahwes  gar  nicht  die  Erde,  sondern  der  Himmel  ist.  Wir  wissen 
wohl,  dass  in  unserer  Zeit  sehr  energisch  behauptet  ist:  das  alte 
Israel  weiss  nichts  davon,  dass  Jahwe  im  Himmel  thront  (vgl. 
Stade:  Geschichte  I  p.  446;  II  p.  245.  Schwally :  Z.  f.  a.  W.  1888 
p.  185).  Aber  auch  dies  ist  eine  von  den  Behauptungen,  über  die 
die  alttestamentliche  Wissenschaft  bald  wird  zui-  Tagesordnung 
übergehen  können.  Zwar  ein  Körnchen  Wahrheit  liegt  ihr  zu 
Grunde.  Wohl  ist  dieser  Gedanke  für  den  Glauben  hinter  den 
andern,  dass  Jahwe  mitten  unter  seinem  Volke  weile,  in  alter 
Zeit  naturgemäss  zurückgetreten,  auch  kannte  dies  eine  solche 
Trennung  zwischen  Himmel  und  Erde  wie  die  nach  exilische  Zeit 
noch  nicht.  Aber  es  ist  zunächst  schon  eine  merkwürdige  In- 
konsequenz, Jahwe  seinem  Ursprünge  und  Wesen  nach  für  einen 
Gewittergott  zu  halten,  wozu  eben  jene  Forscher  neigen,  und 
dann  doch  den  Himmel  als  seinen  eigentlichen  Sitz  in  Abrede 
zu  stellen.  Doch  gehen  wir  auf  die  positiven  Nachweise  ein. 
Wenn  Stade  behauptet,  die  erste  positive  Andeutung  hiefür  finde 
sich  bei  E  Gen.  28,  so  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  in  diesem 
Buche  die  Anschauung  uns  bereits  überall  entgegentritt,  denn 
die  anderen  Stellen  21,  17;  22,  11  lassen  sich  nicht  ohne  Gewalt- 
samkeit aus  ihm  entfernen.  Sollte  das  aber  hier  zum  ersten- 
mal geschehen  sein,  welch'  eine  Revolution  hätte  das  in  den 
Köpfen  der  Zeitgenossen  hervorrufen  müssen:  Jahwe  befindet 
sich  gar  nicht  hier  bei  uns  im  Lande,  sondern  im  Himmel,  eine 
Revolution,  von  der  die  gleichzeitig  lebenden  Propheten  offenbar 
keine  Ahnung  haben  und  keine  Notiz  nehmen.  Vielmehr  sprachen 
sie  eben  dasselbe  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  und  mit 
der  Idee  von  dem  Wohnen  Jahwes  auf  dem  Zion  wohl  Verein- 
bares aus.  Jes.  6;  31,  4;  Micha  1,  3;  6,  6;  Deut.  26,  15  (viel- 
leicht auch  Hos.  5,  15  vgl.  oben).  Dann  ist  es  logischer,  man 
macht  mit  Schwally  den  verzweifelten  Versuch,  die  ganze  Vor- 
stellung erst  als  exilisch  in  Anspruch  zu  nehmen,  da  ist  wenigstens 
mit  der  Zerstörung  des  Tempels  ein  geeigneter  Anlass  zu  dem 
Wechsel  der  Ideen  vorhanden.    Nun  aber  finden  wir  thatsächlich 
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die  Anscliaimng ,  dass  der  Himmel  der  eigentliche  Wohnsitz 
Jahwes  sei,  auch  schon  bei  J:  Gen.  11,  5;  19,  24;  Ex.  19,  20, 
nicht  minder  in  den  Erzählungen  über  die  Propheten  Elias 
.  2  Eeg.  2,  11  und  Micha  b.  Jimla.  1  Reg.  22,  19.  Wenn  es  Stade 
mit  seiner  Behauptung,  hier  lägen  jüngere  Vorstellungen  vor, 
Ernst  wäre,  so  hätte  er  wohl  kaum  die  folgenden  Verse  an 
anderer  Stelle  (p.  435)  für  den  altisraelitischen  Gottesglauben 
verwerten  dürfen.  Dass  endlich  auch  alle  die  oben  genannten 
Stellen,  an  denen  Jahwe  als  Herr  des  Himmels  erscheint 
(Arnos  9,  2  ff. ;  Gen.  49,  25 ;  Jud.  5,  20  u.  s.  w.),  für  die  an- 
tike Vorstellung  den  Gedanken  involvieren,  er  bewohne  diesen 
auch,  bestätigt  die  Analogie  aller  sonstigen  Religion  (hier  er- 
innern wir  nur  an  die  altarabische  vgl.  Wellhausen:  Skizzen  III 
p.  189).  So  werden  wir  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass  der 
alte  Israelit  wohl  wusste,  Jahwe  wohne  im  Himmel,  ^)  er  habe  sich 
aber  von  da  in  der  Urzeit  zwecks  seiner  Offenbarung  auf  den 
Sinai  niedergelassen,  dann  nach  der  Eroberung  Kanaans  in  diesem 
als  seinem  Lande  Wohnsitz  genommen.  Da  dieses  Wohnen  nun 
den  unmittelbaren  kultischen  Verkehr  mit  ihm  ermöglichte  und 
ein  Unterpfand  seiner  Gnade  war^  so  war  es  ganz  natürlich,  dass 
in  der  Regel  der  alte  Israelit  nur  auf  diesen  Wohnsitz  reflektierte. 
Aber  mit  dem  Bewusstsein  des  andern,  das  daneben  nicht  erstarb, 
war  es  gegeben,  dass  allerdings  wohl  bei  der  Menge  die  Ver- 
bindung zwischen  Gott  und  Land  zu  einer  natürlichen  werden 
konnte  (vgl.  Micha  3,  11),  dass  dann  aber  stets  die  Organe 
Gottes  dagegen  reagierten  und  auch  hier  das  „aus  Gnaden"  be- 
tonten. 

Aus  den  drei  erörterten  Punkten  geht  nun  schon  hervor, 
wie  wenig  begründet  die  heutzutage  immer  wiederholte  Predigt 
ist,  Jahwe  sei  wesentlich  ein  Gott  wie  Kamos  u.  a.  gewesen, 
eben  lediglich  ein  Volksgott,  und  daher  wäre  es  ein  für  Alt- 


1)  Die  Meinung  Meinholds  (Jesus  u.  d.  A.  T.  p.  127),  es  komme  hier  zu- 
nächst nur  der  sich  über  Kanaan  wölbende  Himmel  in  Betracht,  ist  schon  nach 
Stellen  wie  Gen.  11,  5;  Exod.  19,  20  (überh.  vergl.  a.)  zu  rektifizieren.  Einen 
Beleg  dafür,  dass  Jahwe  auch  den  etwa  über  dem  Nordpol  sich  wölbenden 
Himmel  bewohne,  sucht  man  allerdings  vergebens;  sollte  das  aber  nicht  auch 
zu  viel  verlangt  sein? 
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Israel  einfacli  unmöglicher  Gedanke  gewesen,  dass  es  von  ihm 
aus  allen  Völkern  der  Erde  erwählt  sei.  Im  Gegenteile  fanden 
wir,  dass  er  in  jeder  Beziehung  dem  Volke  als  jenen  einzigartig 
überlegen  und  spezifisch  von  ihnen  verschieden  galt.  Wenn  also 
auch  Kuenen  (Volksreligion  p.  318)  darin  recht  zu  geben  ist, 
dass  manche  Argumente,  die  H.  Schultz  (Alttestamentliche  Theo- 
logie p.  165  ff.)  erbringt,  bei  dem  Stande  gegenwärtiger  alttesta- 
mentlicher  Litterarkritik  nicht  als  stringent  anzusehen  sind,  in 
der  Sache  stimme  ich  diesem  vollständig  bei.  Auch  in  Bezug 
auf  Altisrael  dürfen  wir  nicht  nur  von  einer  Monolatrie  reden, 
sondern  das,  was  Kuenen  und  Baudissin  erst  von  der  Periode 
von  Arnos  bis  zum  Deuteronomium  behaupten,  haben  wii^  schon 
für  Altisrael  in  Anspruch  zu  nehmen,  einen  werdenden  Mono-, 
theismus.  Das  soll  heissen,  hätten  die  oben  erwähnten  religiösen 
Volksleiter,  hätte  das  Volk  in  den  Momei\ten  religiöser  Erhebung 
sich  wirklich  vollkommen  Rechenschaft  von  dem  Verhältnis 
Jahwes  zu  andern  Göttern  und  Völkern  gegeben,  hätte  es  folge- 
richtig weitergedacht,  so  hätte  es  zu  der  definitiven  Erkenntnis 
kommen  müssen,  dass  sein  Gott  der  einzige  sei  und  alle  diese 
unmittelbar  lenke.  Aber  wie  in  aller  Religion,  so  sind  besonders 
in  dieser  ältesten  Ära  der  Offenbarungsreligion  Glaube  und 
logisches  Denken  zwei  sehr  verschiedene  Dinge.  Und  daher  finden 
wir  in  ihr  beides  neben  einander:  in  Zeiten  erhöhter  religiöser 
Energie  bei  einzelnen  Individuen  wie  beim  ganzen  Volke  das  Be- 
wusstsein,  vor  Jahwe,  dem  Himmelsgotte,  dem  Schöpfer  von 
Himmel  und  Erde,  seien  die  Götter  der  Heiden"  ein  Nichts  und 
deren  Völker  nur  Werkzeuge  in  seiner  Hand,  und  dann  wieder 
in  andern  Zeiten,  ja  vielfach  bei  denselben  Individuen  in  anderen 
Situationen,  insbesondere,  wenn  man  in  unmittelbare  Berührung 
mit  diesen  Völkern  tritt,  die  Annahme,  deren  Götter  hätten  doch 
in  ihren  Ländern  eigene  Machtbefugnisse.  Das  wichtigste 
Moment  in  der  Unterscheidung  Jahwes  von  den  anderen  Göttern 
haben  wir  damit  ja  noch  nicht  erörtert,  ihm  ist  diese  ganze 
Untersuchung  gewidmet.  Aber  mit  jenen  besprochenen  Punkten 
haben  wir  die  Basis  festgestellt,  auf  der  sich  der  Glaube,  Jahwe, 
ein  Gott,  wesenhaft  von  allen  anderen  verschieden,  habe  sich 
dies  eine  Volk  in  Gnaden  erwählt,   erheben  konnte,  und  haben 
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damit  die  falsclien  Einwände,  die  man  gegen  die  innere  Möglich- 
keit eines  solchen  Glaubens  a  priori  erhebt,  beseitigt. 


•§  2.    Die  Gründe,  mit  denen  erwiesen  wird,  dass  das 
Verhältnis  sich  nach  der  Willkür  Jahwes  bestimmt 

habe. 

Man  meint  nun  weiter  darthun  zu  können,  dass  Jahwe, 
Avenn  er  plötzlich  einmal  seinem  Volke  gezürnt,  wenn  er  ihm 
Unheil  gesendet  habe,  noch  nicht  als  nach  sittlichen  Massstäben, 
sondern  nach  Gewalt  und  Willkür  handelnd  vorgestellt,  dass  mit- 
hin sein  Verhältnis  zu  Israel  noch  nicht  als  ein  sittlich  bedingtes 
und  normiertes  angesehen  sei.  Wenn  wir  die  Gründe  überschauen, 
die  hier  und  da  für  diese  Ansicht  geltend  gemacht  werden,  so 
können  wir  zwei  Kategorieen  unterscheiden,  nämlich  erstens 
solche  Belegstellen  aus  den  alten  Quellen,  in  denen  Männer  aus 
dem  alten  Israel  selbst  redend  auftreten  und  eine  jenes  scheinbar 
bestätigende  Anschauung  aussprechen,  sodann  solche,  in  denen 
die  Berichterstatter  Ereignisse  in  einer  solchen  Weise  darstellen, 
dass  sich  daraus  jene  Ansicht  als  die  ihrige  zu  ergeben  scheint. 
Man  sage  nicht,  eine  solche  Scheidung  zu  machen  wäre  irre- 
leitend, da  ja  letztere  auch  den  Worten  der  handelnden  Personen, 
vielleicht  unbewusst,  den  Charakter  ihrer  eigenen  Anschauungen 
aufgedrückt  hätten.  Im  Gegenteil,  eine  Fülle  von  Belegen  Hesse 
sich  dafür  erbringen,  wie  gewissenhaft  uns  in  den  altisraelitischen 
Quellen  besonders  kurze  Worte  überliefert  sind,  so  charakteristisch, 
oft  auch  schon  zu  eigenen  Anschauungen  und  Ausdrücken  der 
Berichterstatter  in  Widerspruch  stehend,  dass  man  an  deren 
beinahe  buchstäblicher  Authentie  nicht  zweifeln  kann  (man  vgl. 
z.  B.  1  Sam.  9,  9 ;  26,  19  f.  u.  s.  w.j.  Wir  sind  aber  verpflichtet, 
eine  solche  Scheidung  vorzunehmen,  da  gerade  durch  das  Nicht- 
auseinanderhalten  dieser  beiden  Kategorieen  in  die  neuesten  Dar- 
stellungen altisraelitischer  Ideen  sich  falsche  Vorstellungen  ein- 
geschlichen haben. 

1)  Was  nun  die  erste  Kategorie  anbetrifft,  so  hätte  man  sich 
allerdings  von  vorneherein  nicht  auf  solche  Stellen  stützen  sollen, 
in  denen  sich  eine  rückhaltlose  Ergebung  in  Jahwes  Willen  von 
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seiteil  des  Volks  ausspricht,  wie  das  Wort  Joabs:  „Jahwe  aber 
möge  thuii,  was  ihm  wohlgefällt"  2  Sam.  10,  12,  oder  das  Labans 
und  Bethuels :  „Das  kommt  von  Jahwe !  Wir  können  nichts  dazu 
sagen  weder  Schlimmes  noch  Gutes".  Gen.  24, 50  vgl.  1  Eeg.  2.  15. 
Es  ist  ein  unbilliges  Verlangen,  dass  an  jeder  Stelle  eines  langen 
und  breiten  sollte  auseinandergesetzt  sein,  dass  Jahwes  Handeln 
auch  ein  (sittlich)  motiviertes  wäre.  Und  im  übrigen  findet  sich 
ja  diese  rückhaltlose  Ergebung  in  Jahwes  Willen,  gerade  das 
unbedingt  notwendige  „fatalistische"  Element  aller  wahren 
Religion,  vorausgesetzt,  dass  es  durch  das  Bewusstsein  der  Ver- 
pflichtung zum  eigenen  sittlichen  Handeln  reguliert  wird,  ebenso 
in  den  verschiedensten  Äusserungen  des  prophetischen  und  nach- 
prophetischen Israel,  von  denen  hier  beispielsweise  nur  Jud.  10,  15  ; 
1  Chron.  19,  13  erwähnt  seien  (vgl.  übr.  auch  Matth.  6,  10). 

Mit  scheinbar  grösserem  Eechte  stützt  man  sich  auf  drei 
Stellen  in  den  Königsbüchern.  (Vgl.  Stade :  Geschichte  I  p.  435.) 
Dieselben  betreifen  Könige  und  werden  wegen  der  engen  Ver- 
bindung von  deren  Schicksal  mit  dem  des  Volkes  hier  von  uns 
abgehandelt,  während  Tvir  andere  einzelne  Individuen  betreffende 
Belege  unter  C.  erörtern  werden.  In  der  bekannten  Erzählung 
von  dem  Auftreten  des  Propheten  Micha  b.  Jimla  vor  Ahab 
spricht  jener,  nachdem  er  sein  Gesicht  berichtet:  „So  hat  nun, 
wie  du  siehst,  Jahwe  in  den  Mund  aller  dieser  deiner  Propheten 
einen  Lügengeist  gelegt,  während  doch  Jahwe  Unheil  über  dich 
beschlossen  hat".  1  Reg.  22,  23.  Als  Joram  auf  seinem  Zuge 
mit  Josaphat  von  Juda  und  dem  Könige  von  Edom  in  das 
Moabiterland  kein  Wasser  mehr  für  Heer  und  Vieh  hat,  ruft  er 
aus:  „0  weh!  Jahwe  hat  diese  drei  Könige  hergerufen,  um 
sie  in  die  Gewalt  der  Moabiter  zu  geben".  2  Reg.  3,  10  vgl.  13. 
Als  derselbe  von  den  Aramäern  hart  in  Samarien  belagert  mrd 
und  sich  zu  Elisa  begiebt,  ruft  er  diesem  zu :  „Sieh  nun !  welches 
Unheil  Jahwe  verhängt!  Was  soll  ich  da  noch  länger  auf  Jahwe 
harren?"    2  Reg.  6,  33. 

Einem  Missverständnis  muss  nun  hier  sogleich  entgegen- 
getreten werden,  dem  nämlich,  man  dürfe  daraus,  dass  Gott  nach 
Michas  Wort  auch  einen  Lügengeist  unter  die  Propheten  sandte, 
schliessen,    das  Verhältnis   zwischen   ihm   und  seinem  Volke  sei 
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nocli  kein  sittlich  normiertes  gewesen.  Das  ist  nun  ja  einmal 
g-anz  allgemein  alttestamentliche  Auffassung,  prophetische  ge- 
rade so  gut  wie  vorprophetische,  dass  alles,  was  geschieht, 
mag  es  gut  oder  böse,  heilvoll  oder  unheilvoll  sein,  nur  ein  Mittel 
in  der  Hand  Jahwes  ist,  durch  das  er  seine  Zwecke  erreicht 
vgl.  Amos  3,  6 ;  Jes.  45,  7 ;  Threni  3,  38.  Ebenso  wie  dort  nach 
den  alten  Quellen  Jahwe  den  Ahab  und  Joram  durch  Bethörung 
ins  Verderben  brachte,  so  nach  dem  Deuteronomisten  den  Re- 
habeam  1  Reg.  12,  15  vgl.  2  Chron.  11,  4,  nach  dem  Chronisten 
den  Ahasja  2  Chron.  22,  7  oder  auch  den  Amazja  25,  20  (vgl. 
auch  Jud.  2,  3).  Jahwe  bethört  nicht  nur  die  Heidenvölker 
Jer.  51,  7;  Jes.  51,  23;  63,  6,  sondern  verstockt  auch  sein  eigenes 
Volk  durch  Lügengeister  und  Dämonen  vgl.  Jes.  6,  10 ;  Jer.  4,  10 ; 
13,  13;  23,  32;  Ez.  20,  24—26.  Wenn  dadurch  der  sittliche 
Charakter  Jahwes  ausgeschlossen  würde,  so  hätte  er  ihn  also 
überhaupt  nie  in  Israel  besessen. 

In  diesem  Sinne  hat  man  sich  denn  auch  nur  ganz  vereinzelt 
einmal  auf  jene  Stellen  gestützt,  aber  man  sucht  in  der  Weise 
aus  ihnen  Kapital  zu  schlagen,  dass  man  sagt,  in  der  prophe- 
tischen Zeit  gelte  doch  immer  als  Anlass  zu  solchem  Thun 
Jahwes  die  Sünde  oder  einzelne  bestimmte  Sünden  des  Volkes, 
in  der  ältesten  Zeit  aber  trete  der  Zorn  Jahwes  ganz  abrupt 
wie  ein  blindes  Verhängnis  auf,  Prophet  wie  König  wüssten  in 
jenen  Stellen  nichts  von  einer  Versündigung  als  Motiv.  Dagegen 
ist  indessen  ein  doppeltes  geltend  zu  machen. 

Zunächst  übersieht  man  dabei,  dass  jene  Belege  einfachen 
historischen  Berichten  entstammen,  die,  wie  das  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  unmöglich  an  jeder  Stelle  die  Gründe  der  Hand- 
lungsweise Jahwes  durch  die  auftretenden  Personen  erwähnt  sein 
lassen  können.  Es  wäre  ein  vollständiger  Trugschluss,  wenn 
man  ohne  weiteres  auf  Grund  dieses  argumentum  e  silentio  auf 
den  damaligen  Volksglauben  schliessen  wollte.  Das  möge  uns 
folgendes  illustrieren.  Die  Quelle,  die  uns  über  das  Wirken  des 
Elias  berichtet  1  Reg.  17,  1  ff.,  fängt  mit  dem  einfachen  Faktum 
an:  Da  sprach  Elias  der  Thisbiter  zu  Ahab:  „So  wahr  Jahwe 
lebt,  der  Gott  Israels,  in  dessen  Dienst  ich  stehe,  es  soll  diese 
Jahre  Aveder  Tau  noch  Regen  kommen,  ausser  ich  selbst  kündige 
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es  air'.  Die  Teuerung-  kommt  dann  in  das  Land,  ganz  abrupt, 
wie  es  scheint,  einfach,  weil  Jahwe  es  so  will.  Da  hören  wir 
aber  ganz  zufällig  viel  später  bei  dem  zweiten  berichteten 
Eenkontre  zwischen  Ahab  und  dem  Propheten  1  Eeg.  18,  16  IF., 
dass  der  Anlass  jenes  Unheils  doch  in  der  die  Sünde  Ahabs 
strafenden  Gerechtigkeit  Jahwes  zu  suchen.  Damit  erhalten  wir 
nun  auch  den  Schlüssel  zu  dem  1  Reg.  22  berichteten  Vorgänge, 
das  Motiv  des  göttlichen  Handelns  scheint  nach  Analogie  von 
17,  1  ff.  auch  hier  Ahabs  Begünstigung  ausserisraeli  tischer  Kulte 
zu  sein,  ist  nicht  auch  deutlich  ein  solches  v.  8  zmschen  den 
Zeilen  zu  lesen :  es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass  hier  Micha  vor 
dem  Könige  auftritt,  schon  lange  ist  er  ihm  ein  Unglückspropliet, 
woher  aber  sonst  dieser  ständige  Gegensatz  ?  Bedenken  mr  nun 
aber  weiter,  dass  1  Eeg.  21,  29  ausgesagt  war:  „Weil  er  sich 
vor  mir  gedemütigt  hat,  will  ich  das  Unglück  nicht  bei  seinen 
Lebzeiten  hereinbrechen  lassen,  bei  Lebzeiten  seines  Sohnes  will 
ich  das  Unglück  über  sein  Haus  hereinbrechen  lassen",  so  werden 
uns  auch  schon  2  Eeg.  3,  10;  6,  33  verständlicher,  da  ist  die 
Erfüllung  jenes  Unlieilverhängnisses  im  Anzüge.  Auch  hier 
wieder  ist  das  3Iotiv  3,  14  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen:  nur 
die  Eücksichtnahme  auf  den  König  von  Juda  schiebt  das  Ver- 
hängnis noch  hinaus,  auf  Joram  hingegen  ruht  bereits  ein  gött- 
licher Fluch,  hat  er  doch  auch,  worauf  Elisa  ihn  spottend  und 
strafend  v.  13  hinweist,  die  von  seinen  Eltern  überkommenen 
Propheten  des  Götzen-  und  des  Stier  -  Jahwedienstes  unange- 
fochten weiter  gewähren  lassen.  Wird  uns  so  die  Situation 
schon  klarer,  so  haben  wir  aber,  um  das  Wort  aus  Jorams  Seele 
heraus  zu  verstehn,  noch  ein  Moment  hinzuzunehmen.  Es  scheint 
mir  nach  v.  13  mit  Sicherheit  angenommen  werden  zu  müssen, 
dass  eben  jene  Hofpropheten,  natürlich  auch  wie  1  Eeg.  22,  ti 
wenigstens  zum  Teile  im  Namen  Jahwes  redend,  den  Josaphat 
zu  diesem  Zuge  animiert  und  ihm  Glück  verheissen  hatten.  Als 
nun  der  Wassermangel  im  Heere  ausbricht,  da  erkennt  er  die 
Täuschung  dieser  und  führt  das  Thun  derselben  vielleicht  in 
unmittelbarer  Erinnerung  an  die  Vorgänge  beim  Hofe  seines 
Vaters  darauf  zurück,  dass  Jahwe  selbst  ihn  durch  sie  habe  ins 
Unglück  bringen  wollen.    Daher  ^111  er  nun  von  ihnen  nichts 
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mehr  wissen,  sondern  sucht  auf  Anraten  Josaphats  den  wahren 
Jahwepropheten  auf.  Dieses  sein  Wort  ist  also  in  einer  ganz 
eigenartigen  Situation,  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  einer 
l'äuschung  durch  Jahwepropheten,  die  freilich  in  Wirklichkeit 
keine  waren,  gesprochen.  2  Reg.  6,  33  endlich  ist  ein  im 
höchsten  Unmute  von  ihm,  nachdem  er  bei  der  Belagerung 
Entsetzliches  erlebt  vgl.  v.  30,  ausgestossenes  Wort;  v.  33b 
zeigt  sogar  ganz  deutlich,  welcher  Art  bei  ruhiger  Be- 
sinnung der  Glaube  Jorams  gewesen,  nämlich  dieser,  dass 
ein  Harren  auf  Jahwe  von  göttlichem  Segen  müsste  be- 
gleitet sein. 

Weiter  wird  sich  uns  unten  ergeben,  dass  auch  nicht  das 
prophetische  Israel  jedes  Unglück  oder  den  jeweilig  entbrennen- 
den und  in  Übeln  sich  auswirkenden  Zorn  Jahwes  als  Strafe  für 
seine  Sünde  aufgefasst.  Gibt  es  nicht  auch  Prüfungsübel?  Gibt 
es  nicht  auch  thatsächlich  Situationen,  furchtbare  Katastrophen, 
in  denen  man  momentan  ratlos  nach  einem  Motive  in  dem  gött- 
lichen Handeln  aussieht?  Das  ist  ja  auf  Grund  dieser  Stellen 
offenkundig :  ein  fix  und  fertiges  Yergeltungsdogma  hat  ein  Joram 
nicht  in  der  Tasche  oder  im  Kopfe  gehabt,  hat  Altisrael  über- 
haupt noch  nicht  gekannt.  Das  blieb  einer  späteren  dogma- 
tisierenden  Zeit  vorbehalten,  allen  Stürmen  der  Praxis  war  es 
freilich  auch  da  nicht  gewachsen.  (Vgl.  Kapitel  III.)  Aber  aus 
solchen  ganz  vereinzelten  in  besonders  kritischen  Situationen  hin- 
geworfenen Äusserungen  auf  die  religiöse  Grundstimmung  Alt- 
israels schliessen  und  als  deren  Grundzug  Furcht  vor  der  gött- 
lichen Willkür  oder  Gewalt  hinstellen,  das  ist  ein  arger  Fehler. 
Statt  jene  zwecks  eines  argumentum  e  silentio  in  den  Vordergrund 
zu  schieben,  ist  doch  die  einzig  berechtigte  Methode  die,  die  religiöse 
Grundstimmung  des  Volkes  bei  Unglücksfällen  und  Störungen  des 
Verhältnisses  nach  solchen  Stellen  zu  zeichnen,  die  offenkundig  ein 
Motiv  der  Handlungsweise  Jahwes  angeben,  wie  wir  in  Kapitel  I  als 
solches  die  religiöse  oder  sittliche  Vergehen  vergeltende  Gerechtig- 
keit Jahwes  sicher  konstatiert  haben.  Dass  in  einer  Zeit,  in  der 
noch  nicht  dogmatisiert  wurde,  bei  besonders  plötzlichen  und  furcht- 
baren Katastrophen  momentan  auch  einmal  im  Volke  aus  der 
Verzweiflung  heraus  (vgl.  2  Reg.  6,  33)  der  Gedanke  auftauchen 
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konnte,  Jahwe  handle  diesmal  willkürlich,  ist  dadurch  natürlich 
nicht  ausgeschlossen,  ein  Grundgedanke  Altisraels,  der  das  Volk 
überwiegend  bei  den  verschiedenartigen  Schicksalsführungen  be- 
seelt hätte,  ist  das  aber  nie  gewesen. 

2)  Hatten  wir  es  bis  jetzt  mit  Stellen  zu  thun,  an  denen 
Leute  aus  dem  alten  Israel  selbst  redend  auftraten  und  ihre  Ge- 
danken äusserten,  so  hat  man  sich  weitei'  auf  die  ganze  Art 
und  Weise  berufen,  in  welcher  die  alten  Berichte  die  Erlebnisse 
des  Volkes  uns  überliefert  haben.  Thatsache  wird  da  einfach  an 
Thatsache  gereiht.  Entweder  es  heisst:  Jahwe  gab  dem  Volke 
Siege,  war  mit  ihm  u.  s.  w.  vgl.  Jud.  1,  19,  22;  11,  21;  2  Eeg. 
7,  6  u.  s.  w.  oder:  der  Zorn  Jahwes  entbrannte  gegen  das  Volk 
und  er  gab  es  ins  Unglück  dahin.  Auch  hieraus  folgert  man, 
das  Volk  habe  sich  überhaupt  in  jener  Zeit  diese  und  ähnliche 
Schicksalsführungen  ganz  willkürlich  von  Gott  gesandt  gedacht 
(vgl.  Smend :  Religg.  p.  99.    Ed.  Meyer :  Geschichte  I  p.  309  u.  a.). 

Zunächst  aber  lässt  sich  durchaus  nicht  sicher  behaupten, 
dass  in  den  Fällen,  die  man  hier  heranzuziehen  pflegt,  die  älteste 
Überlieferung  wirklich  keinen  Grund  gewusst  habe.  Wir  ver- 
weisen z.  B.  auf  1  Sam.  16,  14.  Jetzt  steht  davor  ein  Abschnitt 
aus  einer  ganz  anderen  Quelle,  v.  14  lehnt  sich  nach  Buddes 
Vermutung  passend  an  14,  52  an.  Nun  ist  es  aber  ganz  klar, 
dass  die  Anfangsworte  von  v.  14  im  Gegensatz  zu  \.  13  um- 
gebildet sind,  wir  müssen  also  bekennen,  einfach  nicht  zu  wissen, 
was  ursprünglich  dagestanden  und  es  muss  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben werden,  dass  «die  Sendung  des  bösen  Geistes  ursprüng- 
lich auch  in  dieser  Quelle  schon  irgendme  motiviert  war.  Denn 
unmittelbar  kann  sich  v.  14  unmöglich  an  14,52  angeschlossen  haben. 
(Noch  wahrscheinlicher  wird  das,  wenn  16,  14.  wie  Kittel  annimmt, 
überhaupt  eine  neue  Quelle  anhebt,  die  kann  unmöglich  so  begonnen 
haben.)  Nun  -wird  ja  in  der  etwas  jüngeren  Quelle  1  Sam.  15  vgl. 
besonders  v.  35  ein  Grund,  der  Ungehorsam  Sauls,  deutlich  ange- 
geben. Und  schon  p.  29  fanden  wir,  wie  richtig  das  Wort  Kittels 
ist :  „In  der  That  bietet  das  Verwerfungsurteil  Samuels  über 
Saul  und  der  Gedanke  Sauls,  den  Seher  Jahwes,  der  ihm  den 
Thron  verschafft,  gegen  sich  zu  haben,  den  einzigbefriedigen- 
den Schlüssel  für  Sauls  unglücklichen  Geisteszustand  (vgl.  Ge- 
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schichte  I  p  .103).  Ebenso  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  Avirk- 
lich  die  Motivierung  von  Sauls  Tod  1  Sam.  28,  17  f.  bei  R.  ganz 
ans  der  Luft  gegriffen  ist.  Dass  dieser  Tod  gewiss  schon  sehr 
bald  in  jener  Weise  aufgefasst  ist,  .beweist  wieder  C.  15.  (Im 
übr.  vgl.  Kittel:  I  p.  118  ff.)  Und  gerade  so  ist  es  mit  zwei 
anderen  Stellen,  die  auch  in  dieser  Beziehung  angeführt  zu 
werden  pflegen.  2  Sam.  24,  hat  nach  wohlberechtigter  Ver- 
mutung ursprünglich  hinter^  21,  1 — 14  gestanden  (vgl.  s^ci»!. 
Wellhausen:  Composition  p.  263  u.  a.)  Hier  aber  ist  der 
Zorn  Jahwes  ■  in  einer  dem  Volke  anhaftenden  Schuld  be- 
gründet. Demnach  scheint  auch  der  Zorn  C.  24  ein  Zorn  über 
des  Volkes  Sünde  zu  sein.  (Über  v.  1  b  handeln  wir  unter  C.) 
Es  ist  also  der  Schluss  früherer  Ausleger  ein  sehr  wohlberech- 
tigter, dass,  da  das  Mass  der  Volksverschuldung  durch  des 
Königs  Sünde  voll  gemacht  wird  (vgl.  Gen  15,  16),  jene  auch 
mit  dieser  wesentlich  gleichartig  gewesen,  mithin  in  einem 
falschen  Vertrauen  auf  die  nationale  Wehrkraft  statt  auf  Jahwes 
Hilfe  bestanden  hat  (vgl.  Köhler:  Bibl.  Gesch.  II  1.  p.  325—27). 
2  Reg.  10,  32  endlich  ist  ebenso  einer  Quelle  entnommen,  die 
mit  dem  vorhergehenden  10,  28  ff.  nichts  zu  thun  hatte,  wir 
können  also  nicht  wissen,  ob  nicht  in  jener  ursprünglich  irgend 
eine  That  erzählt  war,  durch  die  der  Zorn  Jahwes  kann  wach- 
gerufen sein.  So  gibt  es  doch  entschieden  schon  zu  denken, 
dass  eigentlich  alle  die  Stellen,  die  hier  herangezogen  werden,  — 
wir  könnten  noch  1  Reg.  17,  1  ff. ;  2  Reg.  8,  1  ff. ;  15,  5  u.  a. 
hinzufügen  —  sich  an  solchen  Plätzen  finden,  wo  in  den 
historischen  Büchern  eine  Quelle  abbricht  und  eine  neue  plötz- 
lich einsetzt,  im  Verlaufe  dieser  finden  wir,  auch  schon  in  den 
ältesten  (vgl.  Jud.  9,  22  ff.;  1  Reg.  18,  18  u.  C.  I),  das  göttliche 
Handeln  oft  genug  motiviert. 

Dem  allen  aber  sei,  wie  ihm  wolle,  gesetzt,  dass  Avirklich 
an  einigen  Stellen  die  alten  Quellen  ursprünglich  keinerlei  Grund 
angegeben,  ist  denn  damit  erwiesen,  das  Volk  habe  sich  bei 
jenen  Ereignissen  Jahwe  willkürlich  zürnend  gedacht?  Dass 
z.  B.  Israel  Sieg  und  Niederlage  als  aus  Jahwes  Hand  kommend 
aufgefasst  habe,  hält  doch  jeder  für  gewiss,  und  doch  wird  das 
von  den  alten  Quellen  unzählige  Male  nicht  ausdrücklich  aus- 
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gesproclieii,  sondern  einfach  „Israel  siegte"  oder  „I.  wurde  ge- 
geschlagen". Vgl.  Jud.  1,  5,  10,  16  f.,  27  ff.;  3,  29;  6,  2;  9,  40; 
18,  27;  1  Sam.  4,  10;  11,  11;  15,  7;  19,  8;  23.  5;  2  Sam.  1, 
19—27;  8,  1;  10,  13,  18;  12,  26;  1  Eeg.  20,  20;  2  Reg.  3,  24; 
12,  18;  15,  19;  17,  3;  23,  29  etc.;  Gen.  12,  10;  26,  1,  ja.  es 
finden  sich  Stellen  wie  1  Reg.  20,  13,  wo  eine  spätere  Zeit  sich 
gedrungen  gefühlt  hat,  Jahwe  als  Urheber  einzuschieben.  Wes- 
Avegen  nun  zweifelt  man  trotzdem  nicht  daran,  dass  jene  Vor- 
stellung das  alte  Israel  beherrscht?  Einfach  weil  sich  wieder 
viele  andere  Stellen  daneben  finden,  in  denen  jenes  auf  Jahwe 
zurückgeführt  wird.  So  ist  aber  doch  auch  hier  das  einzig  be- 
rechtigte Verfahren,  die  Grundauffassung  der  altisraelitischen  Er- 
zähler nach  solchen  Stellen  zu  zeichnen,  in  denen  sie  uns  aus- 
drücklich ein  Motiv  angeben.  Freilich,  dass  es  thatsächlich  auch 
im  alten  Israel  Fälle  "gegeben,  in  denen  man  vor  den  Ereignissen 
wie  vor  einem  Rätsel  gestanden,  und  betreffs  derer  auch  die  Be- 
richterstatter nur  konstatieren  konnten,  dass  der  Zorn  Jahwes 
entbrannt  sei,  ohne  dass  sie  im  sittlich-religiösen  Handeln  des 
Volkes  einen  bestimmten  Anlass  dafür  aufzeigen  konnten,  das  ist 
ja  gewiss  und  haben  ^^ir  unter  1)  schon  betont.  Wir  haben  mit 
unseren  Erörterungen  nur  dem  vorzubeugen,  dass  man  die  Aus- 
nahme zur  Regel  macht  und  meint,  solche  Fälle  müssten  als 
Konsequenz  den  Gedanken  involvieren,  Jahwe  handle  willkürlich, 
ungerecht.  Das,  was  wir  in  Kapitel  I  als  Anschauung  des 
Volkes  über  die  Ursachen  zeitweiligen  Missgeschicks  konstatierten, 
bleibt  trotz  des  stellenweisen  Stillschweigens  der  Annalen  be- 
stehen. 

Ein  wahres  Moment  liegt  allerdings  zweifelsohne  den 
Schlüssen,  die  man  an  derartige  Stellen  geknüpft  hat,  zu  Grunde, 
es  ist  dies :  den  ältesten  historischen  Quellen  kommt  es  überhaupt 
noch  nicht  darauf  an  zu  motivieren,  das  In-  bezw.  Nacheinander 
von  menschlichem  Thun  und  göttlicher  Vergeltung  überall  in  der 
Geschichte  nachzuweisen,  überhaupt  das  Volk  religiös  zu  be- 
lehren. Sie  AvoUen  vielmehr  einfach  Geschehenes  kommenden 
Geschlechtern  überliefern.  Im  späteren  prophetischen  Israel  hat 
nun  allerdings  thatsächlich  die  Geschichtschreibung  einen  anderen 
Charakter   angenommen,    da   wurde   sie   -wirklich   religiöse   Ge- 
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scliiclitschreibimg-.  In  einer  tiefernsten  Zeit,  da  die  babylonischen 
Scharen  das  kleine  Eeich  bis  ins  Innerste  hinein  erzittern 
machten  und  es  schliesslich  zermalmten,  wurde  diese  geboren 
und  suchte  dem  Volke  zur  Lehre,  Ermahnung-  und  Exempel 
an  der  Geschichte  der  Vergangenheit  vorzuführen,  dass  Gott  wegen 
der  Sünde  sein  Volk  ins  Verderben  dahingibt.  Wir  kommen  darauf 
in  Kapitel  III  zurück,  ein  Fortschritt  hat  in  dieser  Beziehung 
thatsächlich  vom  vorprophetischen  Israel  zum  prophetischen  statt- 
gefunden, es  ist  aber  der  vom  lebendigen  Glaubensgedanken  zum 
Dogma  und  zur  Apologie,  Aus  jenem  Charakter  der  ältesten 
historischen  Quellen  darauf  schliessen,  Altisrael  habe  eine  gerechte 
Vergeltung  seitens  seines  Gottes  überhaupt  noch  nicht  gekannt, 
kann  nur  der,  der  einmal  bei  der  Behandlung  solcher  Berichte 
vergisst,  dass  Altisraels  Religion  sich  nicht  mit  jenen  wenigen  uns 
erhaltenen  Blättern  der  Litteratur  deckt,  sondern  der  Pulsschlag 
des  Lebens  eines  eminent  religiös  beanlagten  und  mit  Gottes 
Oifenbarungen  begnadeten  Volkes  in  den  "Wechselfällen  einer 
jahrhundertelanger  Geschichte  war,  und  der  zweitens  das  in 
C.  I  erbrachte  Material  für  den  Erweis  der  altisraelitischen  An- 
schauungen ignoriert.  Wenn  wir  dort  an  vielen  Stellen  oifen- 
kundig  fanden,  wie  man  Unglück  und  Missgeschicke  aus  Gottes 
Hand  hinnahm,  so  haben  wir  darin  den  Fingerzeig  auf  die  wahre 
religiöse  Grundstimmung  zu  finden  und  das  Schweigen  der 
Quellen  an  andern  Stellen  auf  Rechnung  davon  zu  setzen,  dass 
wir  es  mit  Annalen,  die  im  allgemeinen  nur  kurz  referieren,  zu 
thun  haben.  Ein  einziger  positiver  Beleg  dafür,  dass  Gott  einmal 
nach  Israels  Auffassung  willkürlich  oder  gar  ungerecht  seinen 
Zorn  gegen  das  Volk  habe  entbrennen  lassen,  ist  hier  überhaupt 
nicht  erbracht. 
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Kapitel  IIL 

Das  Verhältnis  Jahwes   zu  seinem  Volke   nach  Anschauung 
des  prophetischen  Israels. 

Schon  mehrfach  haben  wir  im  Vorhergehenden  auf  die  An- 
schauungen des  prophetischen  Israels  verweisen  müssen,  um  zu 
konstatieren,  dass  Ideen  des  vorprophetischen  Volkes,  an  denen 
man  gegenwärtig  Anstoss  nimmt  und  an  die  man  alle  möglichen 
Schlüsse  betreffs  des  ältesten  Gottesglaubens  knüpft,  sich  in  jenem 
gerade  so  gut  finden,  dass  mithin  solche  Schlüsse  eine  Tragweite 
besitzen  würden,  die  die,  von  denen  sie  geltend  gemacht,  selbst 
nicht  vertreten  möchten.  Auf  jeden  Fall  folgern  wir  daraus, 
dass  der  schroffe  Unterschied,  den  man  zwischen  Altisrael  und  dem 
prophetischen  statuiert,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  gewesen. 
Gegen  diese  unsere  Folgerung  könnte  man  nun  den  Einwand  er- 
heben, in  jener  nachgewiesenen  Verwandtschaft  beider  Perioden 
seien  nur  Nachwirkungen  von  alten  Anschauungen  in  der  neuen 
Ära  zu  erkennen,  ein  vollständiger  plötzlicher  Bruch  mit  jenen 
sei  natürlich  unmöglich  und  eine  Zeit  der  allmählichen  Amal- 
gamierung  nötig  gewesen,  aber  prinzipiell  habe  das  Alte  seit  dem 
Auftauchen  der  neuen  Ideen  keine  Berechtigung  mehr  gehabt. 

Wir  können  solchen  Einwand  nicht  kurzer  Hand  abweisen, 
hat  er  doch  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  vieler  Anschauungen 
seine  gute  Berechtigung.  Unendlich  oft  sehen  wir  das  ja  in  der 
Religionsgeschichte,  auch  in  der  Israels  bestätigt.  (Vgl.  Teraphim, 
Zauberei,  überhaupt  das  ganze  Gebiet  des  sogen.  Aberglaubens.) 
Es  fragt  sich  aber,  ob  sich  eine  solche  Auffassung  auch  bei  dem 
von  uns  behandelten  Probleme  rechtfertigt,  ob  wir  also  in  den 
dem  prophetischen  Israel  mit  dem  vorprophetischen  gemeinsamen 
Vorstellungen  von  dem  Verhältnis  Jahwes  zum  Volke  nur  Nach- 
wirkungen der  älteren  Periode,  Ideen,  die  bereits  auf  die  Peri- 
pherie hinausgeschoben  waren  und  in  innerem  Widerspruche  zu 
den  zentralen  neuen  Anschauungen  standen,  zu  erkennen  haben, 

S ellin,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.        " 
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oder  ob  sie  eben  selbst  Fundamentalgedanken  in  der  proplietisclien 
Ära  sind. 

Daher  ist  eine  zusammenliäng-ende  Prüfung  der  prophetischen 
Ideen  von  dem  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke  nötig.  Ganz 
erschöpfen  können  wir  hier  freilich  dies  Thema  nicht,  das  würde 
ja  allein  eine  umfangreiche  Monographie  erfordern.  Aber  das 
hoffen  wir  doch  auch  ohne  dies  darthun  zu  können,  dass  die  Aus- 
sagen aller  der  Gelehrten,  mit  denen  wir  uns  in  Kapitel  II  aus- 
einanderzusetzen hatten,  über  die  Auffassung  jenes  Verhältnisses 
wie  über  den  Gottesglauben  im  prophetischen  Israel  im  Gegen- 
satze zu  dem  des  alten  Volkes  unberechtigt  überspannt  und  über- 
trieben sind,  dass  sie  dem  Gesamtanschauungskreise  der  Propheten 
nicht  gerecht  werden,  nur  damit  eine  möglichst  scharf  abge- 
grenzte Entwicklungsreihe  hergestellt  wird. 


§  1.    Grundlage,  Wesen  und  Lösbarkeit  des 
Verhältnisses. 

Um  die  Kontroverse  recht  präzis  hervortreten  zu  lassen, 
führen  Avir  zunächst  die  Äusserungen  einiger  Gelehrter  über 
diesen  Punkt  an,  die  nach  unserem  Dafürhalten  die  Gedanken 
des  prophetischen  Israels  in  viel  zu  stark  aufgetragenen  Farben 
malen.  Insoweit  suchen  freilich  alle  neueren  Behandlungen  der 
Frage  dem  Thatbestande  gerecht  zu  werden,  dass  sie  zugeben, 
die  Schriftpropheten  wären  sich  selbst  nicht  bewusst  gewesen, 
in  dieser  Beziehung  etwas  Neues  zu  bringen.  (Vgl.  Wellhausen : 
Israelit.  Gesch.  p.  74  f.;  Smend:  Religg.  p.  160,  65;  Marti:  Theo- 
logie p.  123.)  Aber  in  Wirklichkeit  soll  ihre  Anschauung  doch 
eine  ganz  neue  gewesen  sein.  Wir  erwähnen  zunächst  die  Worte 
Smends  p.  160:  „Demnach  tritt  mit  ihnen  etwas  wesentlich 
Neues  in  die  alttestamentliche  Geschichte  ein,"  und  p.  165:  „Das 
Neue  ist  bei  Amos,  dass  er  Recht  und  Gerechtigkeit  als  die 
einzige  Forderung  hinstellt,  auf  die  Jahwe  rücksichtslos  be- 
steht," und  p.  166:  „Jetzt  wird  Jahwes  Wille  zu  einem  ab- 
soluten Soll,  das  sich  zuletzt  in  der  Vernichtung  Israels  durch- 
setzt."    Vgl.    Kuenen:   Volksreligion  p.   114;    Marti:    Theologie 
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p.  127:  „Das  ist  das  Grossartige  und  ziig-leich  das  Neue,  dass 
die  Propheten  die  Sittlichkeit  als  den  Charakter  Jahwes  fassten. 
Alles  andere  in  Jahwes  Wesen  tritt  daneben  in  den  Hinter- 
grund und  wird  von  diesem  einen  Grundzuge  beherrscht,"  oder 
p.  174:  „Gerade  um  seines  Wesens  willen,  um  sich  selbst  zu 
behaupten,  muss  Jahwe  dem  israelitischen  Volke  den  Unter- 
gang bringen."  In  Übereinstimmung  damit  sagt  Wellhausen: 
Abriss  p.  50 :  „Dies  ist  der  sogenannte  ethische  Monotheismus  der 
Propheten,  sie  glauben  an  die  sittliche  Weltordnung,  an  die  aus- 
nahmslose Geltung  der  Gerechtigkeit  als  obersten  Gesetzes  für 
die  ganze  Welt."  Vgl.  Israel.  Geschichte  p.  74  f.  Diesen  Äusse- 
rungen, denen  wir  leicht  noch  eine  grössere  Anzahl  insbesondere 
Duhms  und  Stades  zur  Seite  setzen  könnten,  die  die  Kluft 
zwischen  Alt-  und  Neuisrael  zu  einer  noch  schroiferen  machen, 
stellen  wir  gleich  hier  folgendes  kurze  Resultat  unserer  Prüfung 
der  prophetischen  Anschauungen  gegenüber :  von  dem  prophetischen 
Israel  ist  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Volk  allerdings 
nicht  als  ein  natürliches  (wie  auch  nicht  vom  alten  Israel),  aber 
ebensowenig  als  ein  auf  den  sittlich-religiösen  Leistungen  des 
Volkes  bezw.  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  als  ein  auf 
Gottes  Gnade  beruhendes  vorgestellt,  deswegen  auch  nicht  als 
ein  schlechthin,  sondern  (wie  auch  vom  alten  Israel)  auf  Zeit  lös- 
bares. Demnach  lässt  sich  in  diesen  Punkten  eine  qualitative 
Änderung  der  Ideen  überhaupt  nicht  erweisen:  woraus  sich  die 
scheinbaren  Unterschiede  ergeben,  werden  wir  am  Schlüsse  sehen. 
Dieses  Resultat  gewinnen  wir  erstens  aus  den  Reden  der  Pro- 
pheten selbst,  zweitens  aus  den  sonstigen  dem  prophetischen 
Israel  entstammenden  litterarischen  Erzeugnissen.  Denn  es  mag 
schon  hier  betont  werden,  dass  es  von  vorneherein  charakteristisch 
ist,  dass  dieselben  Gelehrten,  die  beim  alten  Israel  viel  zu  sehr 
die  Ideen  der  religiösen  Volksleiter,  der  Propheten,  ignorierten 
und  die  des  grossen  Haufens  in  den  Vordergrund  schoben,  in 
dieser  Periode  vielfach  thun,  als  habe  es  überhaupt  kein  von  den 
Anschauungen  der  Propheten  beeinflusstes  Volk  gegeben,  sondern 
nur  von  den  Ideen  jener  zu  reden  wissen. 

1)  Dass  auch    die  sogen.  Schriftpropheten  auf  dem  Grund- 
gedanken der  Volksreligion  „Jahwe  der  Gott  Israels  und  Israel 
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das  Volk  Jahwes"  gestanden  haben,  ist  eine  Thatsache,  die  auch 
von  den  Gegnern  nicht  geleugnet  wird.  (Vgl.  Kuenen:  Volks- 
religion p.  105  —  10;  Duhm:  Theologie  p.  96.)  Das  brauchen  wir 
also  nicht  noch  einmal  zu  beweisen.  (Die  besten  Belege  dalür 
sind  gesammelt  bei  Baudissin :  Studien  z.  semit.  Eeligg.  I  p.  151.) 
Wir  wollen  nur  noch  einmal  auf  dies  Faktum  ausdrücklich  den 
Finger  legen:  Israels  Sache  bleibt  also  auch  nach  prophetischer 
Anschauung  Jahwes  Sache,  Israels  Krieg  Jahwes  Krieg  u.  s.  w. 
Vgl.  z.  B.  Jes.  37,  22 — 29.  Das  behalte  man  in  Erinnerung,  um 
nicht  falsche  Schlüsse  in  Bezug  auf  das  alte  Israel  zu  ziehen; 
dass  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk  ein  naturhaftes  ge- 
wesen, wird  durch  jene  Idee  also  nimmermehr  indiziert.  Aber 
nun  wird  gesagt,  dass  dieser  Gedanke  der  engsten  Verbunden- 
heit erst  von  den  Schriftpropheten  ganz  aus  der  Sphäre  der 
Natur  losgelöst  und  in  die  reiner  Sittlichkeit  erhoben  sei,  rück- 
sichtslos bestünde  jetzt  Jahwe  auch  seinem  Volke  gegenüber  auf 
den  Forderungen  der  Gerechtigkeit,  er  beurteile  dasselbe  nur 
nach  der  Erfüllung  dieser  und  werde  ihm,  wenn  es  seinen  Ge- 
boten nicht  nachkomme,  einfach  den  Garaus  machen.  Was  sagen 
die  Reden  der  Propheten  selbst  dazu?  In  kurzen  Zügen  wollen 
wir  das  darlegen. 

a)  Lauter  als  es  bisher  allerdings  je  in  Israel  erschollen,  be- 
tönt Arnos  die  Gerechtigkeit  Jahwes  und  die  sich  daraus  er- 
gebende Forderung  der  Gerechtigkeit  an  Israel  5,  15,  24,  lebhaft 
schildert  er  das  Verderben,  welches  wegen  Nichterfüllung  dieser 
über  das  Volk  kommen  wird  2,  13  ff.;  3,  11  ff.;  4,  2  if.;  5,  18  ff.; 
9,  1  ff.,  sieht  das  Gericht  so  sicher  herankommen,  als  ob  es  bereits 
da  wäre  5,  1  ff.  Ja,  an  manchen  Stellen  scheint  es,  als  ob  der 
Prophet  die  Prärogative  Israels  überhaupt  leugne  9,  7,  weswegen 
er  wohl  auch  (eventuell  4,  12  ausgenommen)  Jahwe  nie  den  Gott 
Israels  nennt,  und  als  ob  dieser  nie  dem  Volke  wieder  vergeben 
werde  7,  8  f ;  8,  2.  Aber  die  Frage  ist  nun  die,  ob  Amos  an 
solchen  Stellen  in  dem  Sinne  beim  Worte  zu  nehmen,  dass  er 
thatsächlich  einen  vollständigen  Untergang  des  Volkes  erwartet, 
womöglich  sogar  die  künftige  Erwählung  einer  anderen  Nation 
angenommen,  wie  jetzt  bisweilen  auf  Grund  von  9,  7  behauptet 
wird.     Dies   wird  nun  einfach   unmöglich  gemacht   durch   eine 
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ganze  Reihe  anderer  Äusserungen  des  Propheten,  nach  denen  er 
doch  auch  aus  all  dem  Dunkel  immer  wieder  den  Durchbruch  der 
göttlichen  Gnadensonne  erwartet.  Zunächst  ist  ja  eine  solche  buch- 
stäbliche Auffassung  von  9,  7  einfach  ausgeschlossen  durch  2, 10  f., 
da  vertritt  doch  Amos  selbst  so  energisch  wie  möglich  den  Ge- 
danken, dass  Israel  von  seinem  Gotte  Gnadengaben  erhalten, 
deren  sich  kein  sonstiges  Volk  der  Erde  rühmen  konnte  (daher 
„mein  Volk"  7,  15);  dasselbe  findet  sich  3,  2.  Daher  kennt  der 
Prophet  Israel  gegenüber  ein  grundloses  Erbarmen  Gottes,  ein- 
fach aus  Gnade,  weil  Jakob  zu  gering  ist  7,  2,  5.  Freilich 
Avird  dies  ja  bei  fortgesetztem  Darauf  lossündigen  ein  Ende  haben, 
das  Gericht  muss  kommen,  aber  wie  ist  dies  zu  denken?  Als 
eine  totale  Vernichtung  des  Volkes  ?  Dem  Amos  in  dieser  Beziehung 
eine  klipp  und  klare  Vorstellung  zuzuschreiben,  davor  hätte 
eigentlich  schon  der  Umstand  warnen  müssen,  dass  ihm  über- 
haupt das  Gericht  unter  den  verschiedensten  Formen  erscheint, 
bald  als  Erdbeben,  als  Hungersnot,  als  Pest,  bald  als  Niederlage, 
als  Exilierung.  Ebensowenig  aber  dürfen  einseitig  die  Stellen, 
an  denen  der  tiefernste  Bussprediger  von  einer  vollständigen 
Vernichtung  redet  9,  1  if.,  herangezogen  werden.  Denn  deutlich 
erwartet  er  nach  andern,  dass  dies  Gericht  doch  nur  den  grössten 
sündigen  Teil  des  Volkes  treffen  wird.  So  verkündet  er  3,  12: 
„Wie  ein  Hirt  aus  dem  Rachen  eines  Löwen  ein  paar  Unter- 
schenkel oder  ein  Ohrläppchen  rettet,  so  soll  den  Israeliten 
Rettung  zu  teil  werden"  (zur  Sache  vgl.  5,  3)  oder  5,  15:  „Viel- 
leicht wird  sich  dann  Jahwe,  der  Gott  der  Heerscharen,  des 
Restes  Josephs  erbarmen."  Das  Gericht  ergeht  nur  über  die 
Sünder  im  Volke  9,  10  vgl.  6,  1.  So  wird  Jahwe  am  Schlüsse 
in  freister  Initiative,  ohne  dass  dies  von  einer  Erfüllung  der 
Gerechtigkeitsforderungen  bedingt  ist,  die  zerfallene  Hütte  Davids 
wieder  aufrichten  9,  11  ff.  Was  sollen  endlich  die  wiederholten 
Aufforderungen  zum  Besserwerden  und  zur  Umkehr,  wenn  Amos 
eine  solche  für  tot?il  unmöglich  gehalten  vgl.  5,  4,  6,  14  f.,  24  ? 
Kann  man  wirklich  (wie  Smend:  Religg.  p.  174)  annehmen,  die- 
selben seien  gar  nicht  ernst  gemeint,  entsprängen  teils  dem 
menschlichen  Mitgefühle  der  Propheten  mit  ihrem  Volk  teils  dem 
Verlangen,   die   Verantwortlichkeit   des  Volkes   gegenüber   dem 
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kommenden  Gerichte  zu  steigern?   Jedenfalls  ist  dies  Urteil  in 
schroffem  Widerspruche  zu  5,  15  gefällt. 

Was  soll  man  nun  bei  dem  scheinbaren  Gegensatze  dieser 
zwei  Gedankenreihen  machen?  Entweder  —  und  das  ist  das 
jetzt  Moderne  —  man  spitzt  ihn  zu  einem  absoluten  zu,  zu  einem 
aut — aut,  dann  muss  man  alle  Stellen  der  letzten  Kategorie  dem 
Arnos  absprechen,  ^)  und  dafür  einige  neue,  wie  AVellhausen  zu 
4,  12;  9,  8,  hinzuphantasieren.  Hierbei  aber  soll  man  sich  nicht 
verhehlen,  dass  man  das  ganze  Buch  des  Amos  in  zwei  Teile 
zerschneiden,  dass  man  noch  viel  weiter  gehen  muss,  als  es  bis- 
her geschehen,  denn  dann  können  auch  2,  10  ff.  bezw.  3,  2 ;  6, 1  f. 
unmöglich  von  demselben  Manne  wie  9,  7 ;  5,  3  nicht  von  dem- 
selben wie  9,  1  ff. ;  5,  6,  15  unmöglich  von  einem  vorexilischen  Pro- 
pheten geschrieben  sein,  auch  4,  6 — 11  müssen  wir  dann  bedenk- 
lich ansehen.  Es  gibt  aber  noch  einen  anderen  Weg,  der  alle 
diese  Gewaltthätigkeiten  vermeidet,  den  Propheten  aus  sich  selbst 
heraus  versteht,  und  ihm  nicht  eigene  Meinungen  oktroyiert,  ihn 
vielmehr  sich  selbst  erklären  lässt.  Danach  hat  Amos  allerdings 
eine  furchtbare  Gerichtskatastrophe  erwartet,  die  dem  dermaligen 
Bestände  des  Volkes  ein  Ende  macht,  daneben  aber  in  dem 
festen  Bewusstsein,  dass  Israel  nun  doch  einmal  das  Gottesvolk, 
an  der  Rettung  eines  gottesfürchtigen  Kernes  festgehalten.  Jene 
erste  Gedankenreihe  tritt  natürlich  bei  ihm  als  Bussprediger  un- 
gleich mehr  hervor,  ja,  im  Gegensatze  zu  den  fleischlichen  Ver- 
zerrungen des  Grundgedankens  der  Religion  bei  seinen  Zeit- 
genossen nimmt  seine  Polemik  bisweilen  eine  Form  an,  die  den 
Eindruck  erweckt,  als  habe  er  diesen  selbst  verworfen.  Aber 
man  muss  seine  Worte  dann  eben  aus  seiner  Position,  aus  diesem 
Gegensatze  heraus  verstehen  und  sie  nicht  von  denen  isolieren, 
die  unter  anderen  Gesichtspunkten  gesprochen  sind. 

b)  Laut  klagt  auch  Hosea  sein  Volk  an  und  verheisst  ihm 
Unheil.     Die  Beurteilung  des  Verhältnisses  Jahwes  zum  Volke 


*)  Dabei  aber  wird  doch  3,  12  durch  das  angewendete  Bild,  5,  15  durch 
das  charakteristische  niN3S  \"it'N  mn%  9,  11—15  durch  das  Nochbestehn  der 

T  :         ••     v:  ' 

Hütte  Davids  als  authentisch  erwiesen.    Vgl.  auchKoenig:  Einleitung  p.  303 ; 
Kuenen:  Einleitung  II  p.  347;  Smith:  Prophets  p.  398. 
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unter  dem  Bilde  der  Ehe  ist  bei  ihm  vielleicht  thatsächlich  neu 
und  daher  werden  seine  Anklag'en  um  so  schwerer,  indem  er 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nun  die  einzelnen  Sünden  des 
Volkes  beurteilt.  Auch  bei  ihm  findet  zunächst  eine  vollständige 
Loslösung  Gottes  von  seinem  Volke  statt  vgl.  1,  9:  „Nenne  ihn 
Nichtmeinvolk,  denn  ihr  seid  nicht  mein  Volk  und  ich  gehöre 
nicht  zu  euch."  Jahwe  hat  sich,  weil  es  unverbesserlich  ist  5,  4; 
11,  7,  von  ihm  losgesagt  5,  6,  verstösst  es  aus  seinem  Hause  9.  6, 
daher  fällt  es  der  Vernichtung  anheim  4,  6;  5,  14;  7,  16;  8,  8; 
10,  7;  11,  5;  12,  3;  13,  7,  8;  14,  1.  Und  daneben  klingt  nun 
(loch  wieder  ein  diametral  entgegengesetzter  Ton  durch  Hoseas 
Keden  hindurch:  Jahwe  will  der  „Nichtgeliebt"  Liebe  erweisen 
und  zu  „Nichtmeinvolk"  sagen  :  mein  Volk  bist  du  2,  25.  Jahwes 
Liebe  holt  es  herum  2,  16  if.,  ändert  es  2,  19,  dann  schliesst  er 
mit  ihm  ein  unauflösliches  Verlöbnis  2,  21.  Nicht  ganz  wird's 
mit  Israel  aus  sein,  ist  es  nur  gezüchtigt,  so  wird  es  sich  be- 
kehren 5,  15;  6,  1 — 3,  Jahwe  kann  Israel  ja  nicht  preisgeben,  er 
ist  ein  Gott,  menschliche  Wut  ist  ihm  fremd  11,  8 — 11.  Daher 
immer  die  erneute  Aufforderung  zur  Umkehr  10,  12,  13;  12,  7; 
14,  2.  So  kann  am  Schlüsse  des  Buches  vollends  die  Verheissung 
durchbrechen:  ich  will  die  Folgen  ihres  Abfalls  wieder  gut 
machen,  aus  freien  Stücken  ihnen  Liel)e  erweisen,  denn  mein 
Zorn  hat  sich  von  ihnen  gewendet  14,  5  ff. 

Was  hat  man  bei  diesem  scheinbaren  Gegensatze  zu  thun, 
liegt  da  eine  schrille  Disharmonie  vor?  Versucht  hat  man  aller- 
dings auch  hier,  die  kritische  Scheere  anzulegen,  11,  8 — 11  wie 
14,  2—10  sind  mit  ganz  unzureichenden  Gründen  aus  dem  Buche 
des  Propheten  gestrichen.  ^)    Aber,  ganz  abgesehen  davon,  gesetzt 

*)  11,  11  ist  doch  wahrlich  durch  11,  5  genügend  vorbereitet,  so  dass 
man  nicht  sagen  darf,  in  jenen  Versen  sei  die  Zerstreuung  des  Volkes  in  alle 
Welt  Thatsache  der  Wirklichkeit.  (So  Smend:  Religg.  p.  201.)  14,  2  ff.  hält 
Wellhausen  vor  allem  wegen  des  „wir  wollen  nicht  auf  Bossen  reiten"  vgl. 
Jes.  31,  1  für  nachjesajanisch,  ein  etwas  philisterhafter  Grund :  ausser  der  uns 
überlieferten  Litteratur  ist  in  Israel  uatüilich  überhaupt  nichts  gesprochen. 
Hosea  und  Jesaja  können  nicht  auf  die  eine  und  selbe  im  Volke  verbreitete 
Phrase  anspielen,  dann  kann  z.  B.  Jes.  30,  33  nimmermehr  vor  Jer.  7,  31; 
19,  6  geschrieben  sein.    Übrigens  ist  mir  schon  lauge  aufgefallen,  dass  noch 
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wir  besässen  nur  2,  4  —  3,  5  vom  Propheten  —  und  die  hat  ihm 
doch  noch  keiner  abgesprochen  — ,  so  müssten  wir  schon  die  Lösung 
des  scheinbaren  Widerspruches  darin  finden,  dass  Hosea  wohl 
eine  richtende  und  züchtigende,  aber  keine  vernichtende  Gerech- 
tigkeit Gottes  gekannt  hat.  Er  ist,  so  ernst  er  die  Forderungen 
Jahwes  betont,  im  Grunde  ein  Verkündiger  ganz  derselben  Israel 
frei  erwählenden  und  trotz  aller  Sünde  dem  Volke  schliesslich 
immer  wieder  zugewandten  göttlichen  "lon,  die  wir  als  den  Grund- 
ton in  J  fanden,  die  ausschliessliche  Gerechtigkeit  Gottes  in 
seinem  Verhältnis  zum  Volke  suchen  wir  hier  erst  recht  ver- 
gebens. 

c)  Betreifs  des  Jesaja  ist  der  Thatbestand  kaum  umstritten. 
Gewaltig  erklingt  seine  Anklage  über  das  verderbte  Volk,  ein 
furchtbares  Gericht  von,  dem  Heiligen  Israels  wird  es  ereilen, 
seine  Sünde  wird  keine  Vergebung  finden.  Vgl.  3,  8  fi". ;  5,  5  ff. ; 
6,  10 ff.;  22,  13  f.;  28,  17 ff.';  32,  9  ff  u.  s.  w.  Misst  deswegen  nach 
ihm  Jahwe  das  Volk  nur  nach  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  ? 
Ganz  im  Gegenteile.  Ohne  dass  es  weiter  durch  das  Handeln 
Judas  motiviert  wäre,  meldet  Jesaja  dem  Ahas,  dass  Israel  und 
Aram  nur  rauchende  Stummel  von  Feuerbränden  seien,  die  nichts 
gegen  dasselbe  vermöchten.  Vgl.  7, 1 — 9.  Erinnert  diese  Episode 
nicht  lebhaft  an  die  Schilderungen,  die  jetzt  so  oft  von  dem  alt- 
israelitischen Glauben  entworfen  werden?  Ohne  dass  es  sittlich 
motiviert  wäre,  wird  weiter  9,  6  verheissen,  dass  die  Herrschalt 
gross  und  des  Friedens  kein  Ende  werden  würde  auf  dem  Throne 
Davids,  nicht  die  Gerechtigkeit  Jahwes,  sondern  sein  Eifer  für 
das  Volk  schafft  dies.  Dass  vollends  Jes.  37,  22 — 32  uns  ganz 
genau  das  entgegentritt,  was  man  altisraelitischen  Glauben  heut- 
zutage zu  nennen  beliebt,  haben  wir  bereits  in  Kapitel  I  gesehen. 
Nun  spricht  man  allerdings  die  beiden  letzten  Stellen  gegenwärtig 


nie  jemand  versucht  hat,  einen  von  Hos.  4 — 14  verschiedenen  Deuterohos.  1 — 3 
zu  erweisen.  In  jenen  Kapiteln  wird  doch  auf  die  ehelichen  Verhältnisse 
dieses  gar  zu  wenig  Bezug-  genommen;  ausserdem,  jener  lehrt  eine  Vernich- 
tung, dieser  eine  Begnadigung  Israels,  jener  erwartet  eine  Exilierung  nach 
Assur  oder  Ägypten,  dieser  eine  Fortführung  in  die  Wüste,  jener  verwirft  das 
Königtum  schlechthin,  dieser  nur  die  Dynastie  Jehus.  Hier  ist  noch  Arbeit  für 
gewisse  Kritiker. 
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dem  Jesaja  vielfach  ab.  ^)  Aber  folgendes  sind  doch  Fakta,  an 
denen  unseres  AVissens  eig-entlich  noch  keiner  g-ezweifelt  hat,  die 
aber  gegebenenfalls  zu  sehr  in  den  Hintergrund  geschoben  werden : 
a)  1,  25  ff.  wird  (auch  wenn  man  mit  Duhm  v.  27.  28  als 
exilisch  ablöst)  deutlich  und  offenkundig  verkündet,  dass  das 
Gericht  nur  über  die  Sünder  des  Volkes  ergehen,  dass  es  nur 
ein  Läuterungsgericht  sein  wird,  dem  eine  glückliche  Ära  folgen 
wird.  Dass  Jahwe  in  diesem  wie  in  allen  seinen  Gerichten  nach 
einem  lange  vorbedachten  Plane  handelt  und  seine  bestimmten 
Heilsabsichten  hat,  ist  dem  Propheten  gewiss  22, 11;  28,  23—29. 
ß)  Jesaja  kennt  ganz  bestimmt  einen  Kern  im  Volke,  von  dem 
nicht  gilt,  was  er  von  dem  ganzen  aussagt,  der  in  seinen 
Gerichtserwartungen  zu  einem  Reste,  einer  Summe  Geretteter 
wird.  Vgl.  4,  2ff;  6,  13;  7,  3;  8,  18;  (eventuell  auch  8,  16) 
10, 20 ;  17,  6  (schon  im  Nordreiche) ;  28,  6 ;  30,  8, 17  f. ;  31,  6  f.  (Auch 
schon  am  Schlüsse  von  c.  2  klingt  das  durch,  wie  Hackmann 
p.  121  treffend  beobachtet  hat.)  y)  Dass  Jesaja  auch  in  der 
Sammlung  von  Reden,  die  am  energischsten  die  innere  Umwand- 
lung des  Volkes  verlangen  und  im  Gegensatze  zu  allen  politischen 
Koalitionen  das  Vertrauen  auf  Jahwe  als  die  einzige  MögKchkeit 
der  Rettung  erscheinen  lassen,  doch  die  Uneinnehmbarkeit  und 
Unvergänglichkeit  Jerusalems,  der  Gottesstadt,  behauptet  hat,  ist 
unleugbar  31,  4  f.  Vgl.  28,  5;  29,  5—9,  22  ff;  30,  19;  übr.  auch 
10,  25,  33.  Hat  man  also  wohl  auch  hier  schon  hie  und  da  einmal 
angefangen,  das  kritische  Scheermesser  anzulegen,  um  das  Resul- 
tat zu  erzielen,  dass  in  den  Zukunftserwartungen  Jesajas  nur  eine 
Verschärfung  der  Erwartung  des  Zusammenbruchs  zu  finden  sei. 
über  den  Thatbestand  herrscht  im  allgemeinen  doch  Einigkeit. 
Selbstverständlich  überwiegt  in  einer  Periode  wie  der  seinigen 
\^  eit  die  Buss-  und  Gerichtspredigt,  thatsächlich  und  unzwei- 
deutig hat  er  einen  Zusammenbruch  des  ganzen  damaligen  Volks- 
bestandes erwartet,  aber  durch  fast  alle  diese  Gerichtsdrohungen 
zittert  der  Ton  hindurch:  zu  Ende  wird  es  dann  mit  Juda  doch 


^)  Man  vgl.  darüber  besonders:  Hackmann,  D.  Zukunftserwart.  d.  Jesaja 
p.  107  Anm.,  130—56,  für  unser  Problem  blieben  sie  auch  in  diesem  Falle  be- 
weisend, da  sie  immerhin  dem  prophetischen  Zeitalter  entstammen. 
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nicht  sein,  nein,  liei'rlicli  wird  es  wieder  auferstelm,  denn  es  ist 
Jahwes  Volk,  mit  dem  schliesslich  doch  nach  einem  anderen 
Massstabe  als  mit  anderen  Völkern  verfahren  wird,  nämlich  nach 
dem  göttlicher  Gnade. 

d)  Dass  ebenso  Jes.  2,  2 — 4;  Micha  4,  1 — 6,  10,  13;  5,  6; 
Zeph.  3,  14—20  die  Verheissung-  der  glücklichen  Zukunft  des 
Gottesvolkes  lediglich  auf  das  Erbarmen  Jahwes  gegründet,  ist 
gewiss.  Aber  diese  Stellen  gelten  jetzt  vielfach  für  exilisch, 
weswegen  wir  hier  nicht  mit  ihnen  argumentieren  wollen;  nur 
das  sei  erwähnt,  dass  der  letztere,  auch  abgesehen  von  den  an» 
gefochtenen  Versen,  sicher  die  Eettung  eines  Restes  und  damit 
ein  Fortbestehen  des  Gottesvolkes  in  Aussicht  genommen  hat 
vgl.  2,  3.  Dagegen  verweisen  wir  nachdrücklich  auf  den  Pro- 
pheten Nahum.  Erscheint  nicht  bei  ihm  Jahwe  ganz  altisraelitisch 
als  Rächer  seines  Volkes  und  voll  Grimm  ?  Vgl.  1,  2, 9.  Es  wii'd 
gar  nicht  danach  gefragt,  ob  Juda  sich  dessen  sittlich  würdig 
gezeigt  habe.  Die  einfache  Thatsache,  dass  Ninive  sich  an  ihm 
vergriffen,  genügt,  jener  Stadt  ein  furchtbares  Verderben  zu  be- 
reiten. Ähnlich  sieht  auch  Habakuk  den  Grund  der  Rettung 
Judas  vor  den  Chaldäern  nur  in  der  Gottlosigkeit  und  Frechheit 
des  Unterdrückers. 

e)  Dass  bei  Jeremia,  in  dessen  Zeit  die  drohende  Gefahr 
sowohl  wie  der  Missglaube  des  Volkes  ihren  Gipfel  erreichen, 
das  Bewusstsein,  Juda  bleibe  trotz  alledem  durch  Jahwes  Gnade 
mit  ihm  verbunden,  sehr  zurücktritt,  ist  natürlich.  Aber  obwohl 
von  ihm  auf  der  einen  Seite  das  Bundesverhältnis  als  thatsäch- 
lich  von  dem  Volke  gebrochen  angesehen  wird  11,  8,  10;  22,  9; 
34,  13,  18,  weswegen  ein  Vertilgungsgericht  hereinbrechen  muss 
6,  2 ;  9,  11 ;  19,  6  ff.  u.  s.  w.,  obwohl  es  für  Jahwe  sogar  eine 
moralische  Unmöglichkeit  zu  sein  scheint,  das  Volk  wieder  anzu- 
nehmen 7,  22  If.;  13,  23;  15,  4;  22,  21,  so  finden  wir  doch  auf  der 
anderen  Seite  bei  Jeremia  die  bestimmte  Erwartung,  dass  das 
Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk  ein  unlösbares,  dass  jener  sich 
in  Erbarmen  diesem  wieder  zuwenden  wird,  weil  eben  er  den 
Bund  doch  nicht  brechen  kann.  Vgl.  5,  10,  18 ;  12,  15 ;  14,  21 ; 
18,  8;  23,  1—8;  24,  6  f.;  29,  7,  11;  30,  19;  32,  6  ff.,  15. 
Gerade    an  das   Land   Palästina   wird   sich   das   Heil   knüpfen 
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24,  6;  31,  23;  32,  8,  15.  Dies  göttliche  Erbarmen  nimmt  dann 
die  Gestalt  eines  neuen  Bundes  an  31,  31  tf.,  dabei  geht  alles 
von  Jahwe  aus,  nicht  durch  eine  Gesetzeserfüllung  behält  das 
Volk  seine  Stellung  als  Gottesvolk,  sondern  „Jahwe  ist  unsere 
Gerechtigkeit"  23,  5 — 8.  Dass  bei  Jeremia  diese  doppelte 
Gedankenreihe  vorliegt,  eine  durch  die  andere  hindurchklingt, 
wird  denn  wohl  auch  von  jedermann  anerkannt.  Hält  man  es 
dann  aber  thatsächlich  für  möglich,  dass  diese  Heilserwartung 
gerade  in  seiner  Zeit  geboren  ist  (wie  z.  B.  Marti:  Theologie 
p.  180  f.  u.  a.  annehmen)  ?  Die  war  doch  unter  allen  wirklich  am 
wenigsten  dazu  angethan,  gerade  Jeremia  stempelte  es  ja  zum 
Charakteristikum  des  wahren  Propheten,  dass  er  ein  Unglücks- 
verkündiger  sein  müsse  28,  8,  9.  Sollte  er  nun  selbst  schliesslich 
unter  das  Verdikt  gefallen  sein,  das  er  über  die  Propheten,  die 
„Heil"  riefen,  gesprochen?  Im  Gegenteil,  er  muss  sich  in  jener 
unheilschwangeren  Periode  angeklammert  haben  an  einen  alten, 
trotz  aller  Gerichtskatastrophen  unausrottbaren  Glaubensgedanken, 
den  nämlich,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke  unauflöslich  sei. 

f)  Auch  Ezechiel,  so  sehr  er  an  anderen  Stellen  auf  Erfüllung 
der  sittlich-religiösen  Forderungen  Jahwes  dringt,  ja,  der  in 
manchen  Abschnitten  seines  Buches  den  Vergeltungsglauben  in 
seiner  schroffsten  Gestalt  zu  lehren  scheint,  indem  er  das  Schick- 
sal des  einzelnen  Individuums  in  das  genaueste  Verhältnis  zu 
seinem  sittlich-religiösen  Verhalten  stellt  vgl.  14,  12 — 23;  16; 
18  und  unten,  lässt  doch  immer  Avieder  die  Gnadensonne  über 
das  Volk  als  Ganzes  hervorbrechen  vgl.  11,  17;  29,  21  und  be- 
sonders 16,  60:  „Doch  ich  will  an  meinen  Bund  gedenken,  den 
ich  mit  dir  in  den  Tagen  deiner  Jugend  schloss  und  wül  einen 
ewigen  Bund  mit  dir  errichten."  Vollends  c.  34  —  37  klingen 
vollständig  „altisraelitisch".  Vgl.  besonders  34, 25 ;  35, 15;  36,6; 
37,  26 :  einfach  um  seines  heiligen  Namens,  um  seiner  Ehre  Willen 
hilft  Jahwe  Israel.  Und  nun  endlich  Deuterojesaja !  Dass  er  den 
reinsten  ethischen  Monotheismus  verkündet,  ist  ja  keine  Frage, 
das  innerste  Wesen  Jahwes  ist  für  ihn  Gerechtigkeit  45,  21 ;  46, 
13;  50,  8;  51,  5;  61,  11.  Aber  diese  r^p^i^  wird  bei  ihm  nun 
gerade  mit  der  Erweisung  des  Heiles  identisch,  im  Grunde  ruht 
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das  Verhältnis  Gottes  zu  Israel  also  doch  auf  seiner  Gnade  41, 10. 
Jahwe  selbst  schafft  einfach  das  Recht  in  seinem  Volke  42,  21 ; 
45,  8;  46,  13,  er  hat  dieses  liebg-ewonnen  und  kann  es  nicht 
vergessen  49,  16,  um  seines  Namens  und  Euhmes  halber  legt  er 
seinem  Zorne  Schranken  an  48,  9,  11;  51,  23,  hat  Israel  zwar 
einen  Augenblick  verlassen,  will  es  aber  mit  grossem  Erbarmen 
an  sich  ziehn  54,  7  vgl.  Micha  7,  20.  Man  müsste  ja  dies  ganze, 
lierrlichste  unter  allen  alttestamentlichen  Büchern  ausschreiben, 
wollte  man  in  vollem  Umfange  die  Gnade  und  Barmherzigkeit 
schildern,  wie  er,  der  grösste  der  Propheten,  sie  als  die  Grund- 
lage des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  denkt. 
Inwiefern  nun  die  einzelnen  Propheten  sich  das  Verhältnis 
zwischen  Drohung  und  Verheissung  vermittelt,  wie  sie  sich  im 
einzelnen  ein  neues  Israel  aus  dem  alten  hervorgehend  gedacht 
haben,  das  brauchen  wir  hier  ja  nicht  näher  zu  erörtern.  In 
dieser  Beziehung  liegen  thatsächlich  verschiedene  Schattierungen 
bei  ihnen  vor;  bald  reden  sie  von  einzelnen  frommen  Individuen, 
bald  von  einem  geretteten  Reste,  bald  von  einer  Bekehrung  des 
ganzen  Volkes,  bald  von  einem  neuen  Bunde  u.  s.  w.,  das  wechselt 
selbstverständlich  je  nach  den  verschiedenen  historischen 
Situationen,  in  denen  sie  gelebt  und  gewirkt  haben.  Aber,  wenn 
Wellhausen  auch  noch  so  sehr  mit  Emphase  sagt:  „Jahwe  und 
Arnos  kennen  nicht  zweierlei  Mass"  (vgl.  Abriss  p.  48),  wir 
nehmen  das  getrost  in  Abrede.  Denn  es  ist  unleugbar,  durch 
die  Reden  der  sämtlichen  vorexilischen  und  exilischen  Propheten 
geht  der  eine  und  selbe  Klang  hindurch:  wohl  auf  Zeit,  aber 
nicht  für  immer  ist  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke  lösbar,  wohl  verlangt  er  streng  Gerechtigkeit  von  diesem 
und,  wenn  es  seine  Forderungen  nicht  erfüllt,  so  gibt  er  es  in 
die  härteste  Strafe  dahin,  führt  es  bis  an  den  Rand  des  Unter- 
ganges, lässt  den  dermaligen  Bestand  von  Reich  und  Volk  zer- 
trümmern. Aber  ein  Rest  bleibt  doch  bestehen,  ein  Neues  sprosst 
aus  dem  Alten  hervor,  ganz  kann  Gott  seinem  Volke  nicht  den 
Untergang  bereiten,  denn  es  ist  eben  sein  Volk,  das  er  sich  in 
Gnaden  erwählt  hat  und  daher  schliesslich  doch  mit  einem  andern 
Massstabe  als  andere  Völker  misst.  Wohl  mussten  die  Propheten 
oft  diese  Gedanken  fast  ganz  zurückdrängen,  in  allen  ihren  gegen 
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das  fleischlich  sichere  Volk  geschleuderten  Busspredig-ten  durften 
sie  dieselben  kaum  erwähnen,  wollten  sie  den  falschen  Hoffnungen 
des  Volkes  nicht  neue  Nahrung  und  dem  grossen  Haufen  Gelegen- 
heit geben,  sich  damit  die  Ohren  gegen  die  furchtbaren  Drohungen 
zu  verstopfen.  Aber  doch  zittert  der  Ton  jener  Gewissheit  durch 
alle  ihre  Eeden  hindurch  und  zeugt  unwidersprechlich  von  ihrer 
persönlichen  Heilserwartung.  Denn,  wenn  kürzlich,  an  und 
für  sich  ganz  richtig,  gesagt  ist,  eine  bedingte  Weissagung  sei 
überhaupt  keine  Weissagung,  sondern  hölzernes  Eisen  (vgl. 
Smend:  Religg.  p.  174),  wenn  die  Propheten  praktisch  gar  bald 
diese  Erfahrung  selbst  machen  mussten  und  dann  doch  den  ver- 
heissenden  Ton  nicht  ganz  zum  Schweigen  bringen  konnten,  so 
muss  eben  in  ihrem  Innern  etwas  gelebt  haben,  was  sie  gewalt- 
sam zu  dieser  scheinbaren  Inkonsequenz  trieb,  ein  Glaubens- 
gedanke, der  sich  nicht  durch  Gesetze  der  Logik  eindämmen 
Hess.  ^) 

Wie  stellen  sich  nun  die  Gelehrten,  gegen  deren  Auffassung 
der  prophetischen  Predigt  wir  Einsprache  erheben,  zu  diesem 
nach  unserem  Dafürhalten  unleugbaren  Thatbestande  ?  «)  Mit 
der  ersten  Methode,  sich  mit  ihm  abzufinden,  haben  wir  uns  schon 
bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Propheten  auseinandersetzen 
müssen.  Es  war  die,  zu  versuchen,  alle  verheissenden,  auf  der 
Gewissheit,  Israel  sei  das  Volk  Jahwes,  ruhenden  Perikopen 
kritisch  aus  den  Büchern  der  ältesten  Propheten  auszuscheiden 
und  für  spätere  Einschübe  zu  erklären,  zu  einer  Zeit  gemacht, 
da  das  zu  den  Anschauungen  der  früheren  Gottesgesandten  sich 
bekennende  Israel  wirklich  bessere  Zeiten  sah  bezw.  erhoffte. 
Im  Prinzipe  erkennen  auch  wir  einzelne  spätere  Einfügungen 
bezw.  Überarbeitungen  im  Prophetenkanon  selbstverständlich  als 
möglich  an  (im  Buche  des  Jesaja,  Jeremia,  Micha  sind  solche  ja  z.  B. 
unleugbar),  die  jetzt  aber  beliebte  Methode,  Elemente  solcher  zu 
erAveisen,  setzt  vielfach  an  die  Stelle  historischer  bezw.  exegetischer 


')  In  dieser  unserer  Auffassung  haben  wir  manche  derjenigen  Gelehrten 
selbst,  mit  denen  wir  uns  in  Kapitel  11  auseinanderzusetzen  hatten,  als 
Bundesgenossen  z.  B.  Kuenen :  De  Profeten  I  p.  221 ;  Ed.  Meyer :  Geschichte  I 
§  360;  R.  W.  Smith:  D.  Alte  Testam.  p.  288.  Vgl.  auch  Giesebrecht:  Bei- 
träge z.  Jesaiakritik  p.  195;  Eobertson:  Early  religion  p.  322—25. 
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oder  sprachlicher  Argumente  vorgefasste  Meinmig-en  über  das, 
was  die  Propheten  hätten  sagen  müssen  und  was  nicht.  Auch 
wird  dabei  vielfach  ein  Massstab  angelegt,  der,  indem  man  ver- 
gisst,  dass  man  es  nicht  mit  systematischen  Abhandlungen, 
sondern  mit  den  Reden  religiöser  Heroen  zu  thun  hat,  zwar  den 
einzelnen  prophetischen  Individualitäten  gerecht  zu  werden  sucht, 
nun  aber  ignoriert,  dass  auch  die  einzelne  Individualität  wieder 
nicht  eine  in  sich  schablonenhaft  einseitige  zu  sein  braucht, 
sondern  im  Gegenteil  je  nach  den  verschiedenen  Situationen,  in 
denen  sie  sich  bewegt,  und  je  nach  den  verschiedenen  Gegen- 
sätzen, denen  gegenüber  sie  sich  zu  behaupten  hat,  trotz  innerer 
Einheit  der  Persönlichkeit  sich  sehr  verschieden  äussern  kann. 
Endlich  hat  jene  Methode,  wie  wir  sahen,  bis  jetzt  durchaus 
noch  nicht  erreicht,  was  sie  erstrebt,  man  wird  dann  noch  viel 
konsequenter  auf  diesem  Wege  weitergehen  müssen,  und,  da  die 
Zukunftserwartungen  innerlichst  mit  den  Gerichtsdrohungen  ver- 
bunden sich  durch  die  ganzen  Bücher  hindurchziehn,  so  wird 
das  Ende  sein,  dass  man  nur  noch  Fetzen  in  der  Hand  behält 
(vgl.  auch  Koenig :  Einleit.  p.  297  if.,  Giesebrecht :  Beiträge  p.  189). 
ß)  Daneben  existiert  ein  anderer  Weg,  den  von  den  Pro- 
pheten gebotenen  Gedankenkreis  zu  zerstückeln  und  auseinander- 
zureissen.  Man  belässt  nämlich  jenen  ruhig  alle  die  Partieen,  die 
wir  zum  Erweise  herangezogen,  sagt  aber,  in  diesen  Znkunfts- 
erwartungen  und  in  diesem  Vertrauen  auf  die  Unlösbarkeit  des 
Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  komme  die 
prophetische  Religion  nicht  auf  ihren  reinsten  Ausdruck,  sondern 
jene  bedeuteten  einen  Rückfall  in  die  volkstümliche  Religions- 
auffassung, die  von  den  Propheten  selbst  bekämpft  werde,  seien 
mithin  nur  sekundäre  Elemente.  ^)    A  limine  kann  man    freilich 


^)  Hier  einige  Beispiele  für  diese  gegenwärtig-  beliebteste  Methode :  Well- 
haiisen:  Israelit.  Gesch.  p.  80:  „Arnos  zürnt,  Hosea  schaudert,  daher  bringt  er 
es  nicht  über  das  Herz,  Israel  einfach  das  Todesurteil  zu  sprechen."  Vgl.  Ab- 
riss  p.  53;  Duhm:  Theologie  p.  217;  Smend:  Religg.  p.  184,  219  „eine  plötz- 
liche Regung  des  Nationalgefühls";  Stade:  Geschichte  I  p.  574:  „Hier  zeigt 
sich  der  Prophet  als  Optimisten" ;  Kuenen:  Volksrel.  p.  125— 28:  „Diese  haben 
nur  litterarischen  und  ästhetischen  Anspruch  auf  unsere  Bewunderung" ;  Marti : 
Theologie  reisst  4;  40  von  §  41  los  u.  s.  w. 
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auch  diese  Auffassung  nicht  abweisen,  bei  einigen  Vorstellungen 
in  der  Eeligionsentwickelung  Israels  hat  sie  wirklich  ihre  Be- 
rechtigung. Aber  ^nr  haben  doch  gesehen,  wie  eng  gerade  diese 
Hoifnungen  mit  dem  innersten  Sein  der  Propheten  verwachsen 
waren.  Dass  von  unserem  christlichen  Standpunkte  aus  aller- 
dings jene  Partieen.  nachdem  sie  in  einer  höheren  Eealität,  der 
christlichen  Kirche,  ihre* Erfüllung  gefunden,  im  Unterschiede  von 
den  Forderungen  reiner  Sittlichkeit  zu  den  rcTcoya  aroLyüa  ge- 
hören, die  dereinst  fallen  sollten,  ist  ja  ganz  gewiss.  Aber  was 
berechtigt  uns.  diesen  Massstab  in  die  alttestamentliche  Eeligion 
selbst  hineinzutragen?  Gerade  jene  mit  dem  Verdikt  des  Sekun- 
dären belegten  Momente  sind  doch  für  die  Eeligion  Israels,  auch 
des  prophetischen,  trotz  des  kleinen  Eahmens,  den  sie  ausfüllen, 
das  Zentrum,  die  Grundkraft  gewesen.  Nicht  das  sittliche 
BeAvusstsein.  ein  gerechter  Gott  sei  im  Himmel  und  seine  Gebote 
habe  man  beobachtet,  nein,  das  religiöse  Bewusstsein,  ein  Volk 
zu  sein,  das  er  in  Gnaden  erwählt  und  deswegen  nicht  zu  Grunde 
gehen  lassen  könne,  überstand  den  Sturz  Samariens,  hielt  die 
Feuerprobe  aus.  als  Sanheribs  Heere  vor  den  Thoren  Jerusalems 
lagerten,  und  rettete  das  Volk  vor'  dem  Biiin  im  Exile.  Und  dass 
die  Propheten,  an  denen  man  sonst  die  Unerbittlichkeit  der 
Konsequenz  ihres  Denkens  rühmt  (vgl.  Stade:  Geschichte  I. 
p.  577),  nimmermehr  durch  solche  Theologumena  ihre  eigene 
Wirksamkeit  würden  gestört,  sich  selbst  scheinbar  widersprochen 
und  ihre  eigenen  Waffen  wieder  stumpf  gemacht  haben,  wenn 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  sehr  zentralen  Faktor  ihres 
Glaubens  zu  thun  hätten,  haben  wir  schon  gesehen.  Durch  eine 
solche  Methode  wird  die  Thatsache  also  nicht  weggeräumt,  dass 
die  Propheten  ebenso  wie  Altisrael  das  Verhältnis  zwischen  Gott 
und  Volk  für  ein  nur  auf  gewisse  Zeit  lösbares  gehalten  haben, 
weil  es  im  letzten  Grunde  allein  auf  der  göttlichen  Erwählungs- 
gnade  beruhe. 

y)  Eine  dritte  Methode,  das  einmal  beabsichtigte  Eesultat 
zu  gewinnen,  ist  die,  dass  man  im  allgemeinen  dem  konstatierten 
Thatbestande  sein  Eecht  lässt,  sich  dann  aber  ausschliesslich  an 
Arnos  und  Micha  klammert,  die  in  der  kritisch  verkürzten 
Gestalt    (ohne  9.  11  ff.  bezw.  4 — 7)   annähernd  (vgl.  p.  117)  dem 
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entsprechen,  was  man  als  Ansicht  des  prophetischen  Israel  über- 
haupt aufgestellt  hat.  So  gibt  z.  B.  Smend  (Religg.  p.  201)  sofort 
zu:  „Auf  der  Gerechtigkeit  Jahwes,  wie  Arnos  sie  predigt,  konnte 
die  Religion  nicht  stehen,  deswegen  wird  denn  von  Hosea  das 
Band  zwischen  Gott  und  Volk  in  einer  neuen  Weise  wieder  ge- 
knüpft" und  p.  300,  dass  von  den  exilischen  Propheten  eine 
Wandlung  des  Begriffes  „Bund"  in  dem  Sinne  angebahnt  sei, 
dass  Jahwe  Israel  für  alle  Zeit  seine  Gnade  zugesagt  habe. 
(Vgl.  auch  p.  211  über  Jesaja.)  Ähnlich  urteilt  Cornill  (Der 
israelitische  Prophetismus  p.  48):  „Die  Ergänzung  zum  Arnos 
bildet  vielmehr  in  geradezu  wunderbarer  Weise  der  nächste 
nach  ihm  wirkende  Prophet,  Hosea"  (so  auch  Nowack:  D.  Ent- 
stehung d.  Israel.  Rel.  p.  27).  Zunächst  aber  ist  es,  gesetzt  die 
Auffassung  der  Predigt  des  Arnos  seitens  dieser  Gelehrten  sei 
die  richtige,  nicht  nur  irreleitend,  sondern  geradezu  falsch,  wenn 
sie  von  einer  „Ergänzung"  des  Amos  durch  Hosea  reden,  der 
Ausdruck  würde  dann  höchstens  in  Bezug  auf  ein  System,  das 
wir  aus  ihnen  heraus  aufbauen,  statthaft  sein,  in  Wirklichkeit 
hätte  Hosea  dem  Amos  dann  vielmehr  direkt  und  schroff  wider- 
sprochen, er  wäre  selbst  unter  das  Verdikt  von  Amos  5,  18  gefallen. 
Schon  das  ist  unglaublich.  Aber  weiter,  ist  es  dann  nicht  eine 
grossartige  Übertreibung,  wenn  man  vorher  immer  von  dem 
neuen  Faktor  redet,  der  mit  den  Propheten  in  die  alttestament- 
liche  Religion  eingetreten  sei,  da  doch  die  weitaus  meisten  unter 
ihnen  diesen  Gedanken,  dass  nämlich  Jahwes  A^erhältnis  zum 
Volke  ausschliesslich  auf  den  Forderungen  der  Gerechtig- 
keit beruhe,  ganz  sicher  nicht  vertreten  haben?  Es  läuft  das 
ja  auf  eine  Regel  hinaus,  der  in  der  Praxis  fast  nur  Ausnahmen 
entsprechen.  (Vgl.  die  Konzession  Kuenens,  Volksrel.  p.  111.)  Dann 
sind  Amos  und  Micha  doch  höchstens  als  sporadische  Erscheinungen 
zu  betrachten,  nicht  aber  als  Begründer  einer  neuen  Epoche.  Bei 
allen  anderen  Propheten  finden  wir  die  altisraelitische  Vorstellung 
von  der  wohl  zeitweisen,  aber  nicht  schlechthinigen  Auflösbarkeit 
des  Verhältnisses.  Laut  erschallen  daneben  allerdings  die  sitt- 
lichen Forderungen,  die  Gerichtsdrohungen,  aber  alle  Versuche, 
dies  überwiegende  Moment  zu  dem  ausschliesslichen  zu  machen, 
halten  einer  näheren  Prüfung  gegenüber  nicht  Stich. 
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2)  Dass  wir  nun  hinsichtlich  des  behandelten  Problems  keinen 
materiellen  Unterschied  zu  machen  haben  zwischen  dem  alten 
Israel  und  dem  prophetischen,  wird  zur  Evidenz  aus  den  sonstigen 
litterarischen  Erzeugnissen  des  letzteren  bestätigt.  Die  gegen- 
wärtig annehmbarste  Hypothese  betreifs  des  Deuteronomiums  ist 
die,  dass  dasselbe,  wennschon  auch  weit  ältere  Bestimmungen 
und  Torot  in  dasselbe  aufgenommen  sind,  seine  Komposition  zu 
einem  Gesetze  für  das  ganze  Volk  gerade  der  prophetisch-priester- 
lichen Partei  verdankt;  wie  beurteilt  jenes  nun  das  Verhältnis 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke?  Dass  es  in  erster  Linie  Er- 
füllung der  sittlichen  Forderungen  Jahwes  verlangt  und  hievon 
das  Fortbestehen  des  Bundesverhältnisses  bestimmt  sein  lässt,  ist 
ja  eine  Thatsache,  die  jedem  sofort  in  die  Augen  leuchtet 
5,  1 — 18;  10,  12 — 22.  Aber  wenn  auch  auf  der  einen  Seite 
Segen  und  Fluch  von  der  Erfüllung  des  Gesetzes  abhängen 
11,  13 — 17,  26 — 28  und  wenn  der  Fluch  auch  in  c.  28  eine  so 
scharfe  Form  annimmt,  dass  von  einer  Vertilgung  des  Volkes 
mehrfach  geredet  Avird  28,  45,  48,  64,  in  des  Wortes  schärfster 
Bedeutung  ist  es  doch  nicht  zu  verstehen,  v.  62  steht  ja  doch, 
dass  wenige  übrig  bleiben  werden.  Auch  hier  ist  die  Grund- 
voraussetzung die,  dass  das  Volk  nichts  durch  eigene  Recht- 
schaffenheit erlangt  9,  4,  6,  dass  Jahwe  dasselbe  einfach  nach 
seiner  Barmherzigkeit  behandelt  9,  5,  19,  29,  dass  er  es  erwählt, 
weil  er  es  liebte  7,  7  f.;  8,  17  und  dass  es  nun  das  ihm  eigen- 
tümliche Volk  ist,  welches  er  über  alle  Völker  erheben  wird 
26,  17^ — 19;  28,  10.  Und  so  wendet  denn  der  sogen.  Deuterc- 
nomist,  der  Ergänzer  des  Deuteronomiums,  jenen  Fluch  auch  so- 
gleich dahin,  dass  in  jener  Vernichtung  Jahwe  selbst  dem  Volke 
das  Herz  beschneiden  werde,  so  dass  dieses  ihn  wieder  liebt  und 
nun  die  Flüche  auf  die  Feinde  und  Hasser  des  Volkes  zurück- 
fallen 30,  1—10;  4,  31. 

Musste  nun  hier  als  in  einem  Gesetze  die  sittliche  Forderung 
an  der  Spitze  und  im  Vordergrunde  stehen,  die  danach  sich 
richtende  Vergeltung  und  die  sittliche  Bedingtheit  des  Bundes- 
verhältnisses besonders  betont  werden,  so  tritt  dieselbe  weit  mehr 
zurück  in  einigen  poetischen  Erzeugnissen  dieser  Periode."  Die- 
selben haben  für  unser  Problem  ein  ganz  besonderes  Interesse  und 
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müssten  viel  mehr  als  manche  Reden  der  Propheten  berück- 
sichtigt werden,  weil  in  ihnen  das  prophetische  Israel  spricht, 
ohne  dass  wie  in  jenen  die  Tendenz  der  Busspredigt  und  Drohung 
zu  Grunde  liegt.  Und  siehe,  in  ihnen  allen  erscheint  das  Volk 
geradezu  „naturhaft"  mit  Jahwe  verbunden.  In  dem  Liede 
Moses  Deut.  32,  jetzt  meistens  dieser  Zeit  zugewiesen,  wird  aller- 
dings der  religiöse  Delikt  Israels  v.  15 — 18  als  Ursache  genannt, 
-deretwegen  Jahwe  seinem  Volke  zürnt  und  es  ins  Unglück 
dahingibt  v.  19—25,  und  doch  löst  er  deswegen  die  Verbindung 
nicht  auf,  einfach  um  seiner  Ehre  willen,  dass  sich  die  Feinde 
nicht  freuen,  hilft  Gott  Israel  wieder.  V.  26,  27,  36.  ^)  In  dem- 
selben Sinne  heisst  es  Hab.  3,  12  f. :  „In  Grimm  beschreitest  du 
die  Erde,  im  Zorne  zerdrischst  du  Völker,  du  ziehst  aus  zum 
Heil  deines  Volkes,  um  deinem  Gesalbten  zu  helfen."  Vgl.  v.  18. 
Da  haben  wir  doch  wieder  das  altisraelitische  unverwüstliche 
Zutrauen  zu  Gottes  Beistand.  Weiter  findet  sich  die  Rückbe- 
ziehung auf  die  den  Patriarchen  erwiesene  Ton  und  das  feste 
Vertrauen  auf  ihre  Wirksamkeit  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
trotz  aller  Sünde  des  V^olkes  Micha  7,  20,  wie  überhaupt  der 
ganze  Hymnus  eine  „naive  Sicherheit"  atmet.  Vgl.  auch  Jes.  12 ; 
1  Sam.  2,  10;  Ps.  18,  32—49,  dass  dasselbe  auch  von  dem 
poetischen  Jahwewort  2  Reg.  19,  21 — 28  gilt,  sahen  wir  schon 
oben.  ^) 

Auch  in  der  nachdeuteronomischen  Geschichtsschreibung 
müssen  wir  denselben  Vorstellungskreis  konstatieren.  Wie  sehr 
allerdings  gerade  sie  die  göttliche  Vergeltung,  die  streng  und  ge- 
recht je  nach  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  verfährt,  be- 


')  Interessant  ist  die  Bemerkung-  von  Smend  (Religg.  p.  231) :  „Der  Ver- 
fasser bewegt  sich  vielfach  in  prophetischen  Anschauungen,  namentlich  solchen 
Jesajas,  aber  man  sieht  hier  deutlich,  dass  die  Zukunftshoifnuugen  der  Pro- 
pheten für  sich  allein  genommen  den  national-religiösen  Fanatismus  steigern 
mussten."  Sollte  man  daraus  nicht  die  nötigen  Eichtliuien  für  eine  gerechte 
Würdigung  der  altisraelitischen  Religion  entnehmen,  die  mau  statt  dessen 
auf  Grund  ganz  analoger  Äusserungen  zu  einer  Naturreligion  degradiert? 

*)  Über  die  Herkunft  aller  dieser  letztgenannten  poetischen  Produkte 
herrscht  allerdings  Uneinigkeit,  da  aber  auf  alle  Fälle  keins  derselben  nach- 
exilisch  ist,  dürfen  wir  sie  jedenfalls  als  Stimmungsbilder  des  prophetischen 
Israel  verwerten. 
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tonte,  werden  wir  sogleich  in  §  2  ersehen.  Aber  daneben  ist 
doch  das  der  Grundton  ihrer  Erzähl ungs weise,  dass  das  Ver- 
hältnis Jahwes  zu  seinem  A^olke  ein  ewiges  und  unauflösliches 
ist.  Vgl.  das  „für  immer":  1  Sam.  2,35;  2  Sam.  7,  13,  16,  24,  29; 
1  Eeg.  2,  4 ;  8.  25,  33 — 53,  das  „um  David's  meines  Knechtes 
willen":  1  Eeg.  11,  34;  2  Reg.  8,  19  u.  s.  w.,  oder  das  „um 
meines  grossen  Namens  willen"  1  Sam.  12.  22.  Also  beruht  auch 
nach  ihrer  Auffassung  das  Verhältnis  zAvischen  Gott  und  Volk 
schliesslich  doch  allein  auf  göttlicher  Gnade.  Vgl.  1  Sam.  7, 12. 

Somit  sehen  wir,  der  Grundzug  der  Anschauungen  des  pro- 
phetischen Israels  ist  dieser :  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Volk  ist  allerdings  ein  sittlich  bedingtes,  es  wird  durch 
die  Sünde  gestört,  auch  wohl  auf  Zeit  ganz  unmöglich  gemacht, 
aber  im  letzten  Grunde  ist  es  unauflöslich,  weil  es  durch  die 
freie  Gnade  Gottes  ins  Dasein  gerufen  ist  und  auf  ihr  beruht. 


§  2.    AVonach  bestimmen  sich  die  Störungen  des 
Verhältnisses? 

Wir  haben  kurz  noch  eine  zweite  Frage  zu  erledigen.  Oben 
fanden  wir,  dass  mit  diesen  Gedanken  sich  auch  die  Anschauung 
des  alten  Israels  deckte,  zugleich  aber,  dass  an  vereinzelten 
Stellen  sich  der  Schein  ergab,  als  ob  das  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  Volk  nicht  gerade  immer  und  ausschliesslich  duixli 
menschliche  Sünde  gestört  wäre,  indem  nämlich  in  den  historischen 
Büchern  hie  und  da  nicht  ausdrücklich  ein  Grund  des  jeweilig 
entbrennenden  Zornes  Jahwes  angegeben.  Wie  steht  es  nun 
damit  in  der  prophetischen  Zeit?  Dass  den  Propheten  der  Zorn 
Gottes,  mag  er  sich  in  Krankheiten,  Heuschreckenplagen  oder 
Niederlagen  äussern,  nie  ein  Eätsel  ist,  versteht  sich  von  selbst; 
gerade  diesen  Zorn  zu  erklären,  auf  seine  Ursache,  die  Sünde, 
den  Ungehorsam  des  Volkes  hinzuweisen,  war  ja  ihr  Beruf,  In- 
dessen haben  wir  oben  gesehen,  dass  das  geradeso  von  den  Pro- 
pheten ,  den  religiösen  Leitern  des  alten  Israels  gilt.  Jene  Stellen 
waren  ja  nur  vereinzelte  Äusserungen,  in  ganz  besondere  Situa- 
tionen gefallen,  jene   mangelnde  Motivierung  erklärte  sich  vor 

9* 
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allem  aus  der  Art  der  altisraelitischen  Erzähler,  einfach  That- 
sache  mit  Thatsache  zu  verbinden,  ohne  sie  von  einem  höheren 
Gesichtspunkte  aus  in  Beziehung  zu  einander  zu  setzen.  Wenn 
nun  aber  auch  die  Schriftpropheten  einen  Zorn  Gottes  kennen, 
der  nicht  nur  einfach  die  Sünde  vergilt,  sondern  der  darüber  hin- 
ausgehend selbst  die  Menschen  immer  mehr  in  Sünde  und  Ver- 
derben hineinstösst  vgl.  Jes.  6,  9  ff. ;  Jer.  16,  18 ;  Ez.  3,  20 ;  14,  9 ; 
Jes.  40,  2,  so  werden  wir  uns  von  vornherein  nicht  wundern 
dürfen,  wenn  auch  hier  die  Geschichtserzähler  uns  nicht  bei 
jedem  einzelnen  Zornerweise  Jahwes  einen  bestimmten  Grund 
anzugeben  vermögen,  wennschon  es  im  allgemeinen  feststand, 
dass  menschliche  Sünde  immer  der  Anlass  sei. 

Und  so  berichten  denn  wirklich  auch  historische  Quellen,  die 
dem  prophetischen  Israel  ihre  Entstehung  verdanken,  bisweilen 
einfach  die  Thatsachen,  ein  Unglück  und  dergl.  oder  lassen  das- 
selbe verkündigen,  ohne  sich  auf  den  Nachweis  eines  inneren 
Zusammenhanges  zwischen  menschlichem  Thun  und  göttlichem 
Richten  einzulassen.  2  Reg.  20,  17  wird  dem  Hiskia  ohne  weitere 
Angabe  des  Grundes  die  dereinstige  Deportation  seines  Volkes 
nach  Babel  verkündigt,  2  Reg.  23,  29  fällt  der  fromme  Josia 
bei  Megiddo,  der  älteste  Berichterstatter  führt  keinen  Grund  an. 
Und  dass  nun  dementsprechend  das  Volk,  auch  der  wirklich 
jahwegläubige  Teil  desselben,  vielfach  vor  den  göttlichen 
Schickungen  auch  in  dieser  Periode  wie  vor  einem  Rätsel 
gestanden,  keinen  Grund  gewusst  hat,  weswegen  etwa  gerade 
einmal  in  potenzierter  Gestalt  der  Zorn  Gottes  entbrenne,  das 
versteht  sich  ganz  von  selbst,  gerade,  je  mehr  man  an  einen  ge- 
rechten Gott  glaubte,  um  so  mehr  mussten  sich  ja  in  dieser 
Beziehung  die  Rätsel  häufen.  Das  zeigt  sich  vor  allem  in 
Israels  Gebeten,  die  allerdings  zumeist  jetzt  der  nachexilischen 
Periode  zugewiesen  werden  (doch  vgl.  schon  Ps.  90,  8 ;  Jer.  10,  24 ; 
Jes.  49,  14:  „Zion  sprach:  Jahwe  hat  mich  verlassen  und  der 
Herr  hat  meiner  vergessen*').  Übrigens  kommen  hier  die  nach- 
exilischen Lieder  geradeso  in  Betracht,  denn  an  der  Gerechtig- 
keit und  Heiligkeit  Gottes  hat  diese  Zeit  ja  gewiss  nie  gezweifelt 
und  doch  finden  sich  da  Stellen  wie  Ps.  6,  2;  22,  2,  vollends 
43,  2;  44,  10,  18 ff.;  73,  18  u.  s.  w.     Dass  in  den  Psalmen  über- 
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haupt  der  Zorn  Jahwes  durchaus  nicht  immer  ausdrücklich  auf 
die  Sünde  zurückg-eführt  wird,  erhellt  z.  B.  aus  Ps.  13;  27,  9; 
42,  8;  60,  3;  74, 1;  77, 8 ff.;  88,  8.  In  dieser  Beziehung,  sehen  wir, 
ist  wiederum  kein  Unterschied  zwischen  jenen  zwei  Perioden 
vorhanden.  Daraus,  dass  hie  und  da  einmal  der  Zorn  Gottes  als 
einfache  Thatsache  hingenommen  wird,  kann  nimmermehr  ge- 
schlossen werden,  dass  man  Jahwe  noch  nicht  als  gerecht  wal- 
tenden und  wegen  der  Sünde  strafenden  aufgefasst  habe. 

Aber  in  einer  Hinsicht  ist  allerdings  ein  Fortschritt  von  der 
altisraelitischen  zur  prophetischen  Ära  zu  konstatieren.  Die  sich 
an  das  Deuteronomium  anlehnende  Geschichtsschreibung  geht, 
wie  wir  schon  erwähnten,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  im 
allgemeinen  der  ganzen  Geschichtsführung  Israels  ein  göttlicher 
Heilsplan  in  der  Weise  zu  Grunde  liege,  dass  Jahwe  alle  nationalen 
Unglücksfälle  bestimmter  Yolkssünden  wegen  sende,  während  er 
umgekehrt  der  Erfüllung  seines  AViUens  den  Lohn  folgen  lasse. 
Um  diesen  Gedanken  überall  scharf  hervortreten  zu  lassen, 
wurden  die  altisraeUtischen  Quellen  vielfach  einer  Überarbeitung 
unterzogen  und  die  fehlenden  Bindeglieder  hergestellt;  schon  an 
der  stereotypen  Ausdrucksweise,  die  sich  fast  überall  scharf  von 
der  der  altisraelitischen  Quellen  abhebt,  und  demselben  immer 
wiederkehrenden  bestimmt  ausgeprägten  Ideenkreise  ist  jene 
erkenntlich.^)     Vgl.  Jud.  2,  1—3,  14—16;  3,  8  ff.,  12  ff;  10,  6  f.; 


^)  Dies  Ergebnis  der  neuesten  Kritik  der  historischen  Bücher  ist  unleug- 
bar, ein  Blick  in  diese  muss  jeden,  der  überhaupt  sehen  avüI,  davon  übeii- 
zeugen.  Dass  aber  deshalb  die  deuteronomistischeu  Partieen  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  historische  Quellen  einfach  für  wertlos  zu  gelten  haben,  würden  wir 
nur  dann  glauben,  wenn  in  aUen  ihnen  eigentümlichen  Zügen,  Erwähnungen 
von  Ereignissen,  Namen  u.  s.  w.  sich  eine  besondere  Tendenz  nachweisen 
Hesse.  So  lange  dies  nicht  geschehen,  da  vielmehr  in  manchen  Abschnitten 
wie  2  Sam.  7:  1  Reg.  11  die  Deuteronomiker  ganz  offenkundig  altisrae- 
litisches Material  regelrecht  verarbeitet  haben,  werden  wir  daran  festhalten, 
dass  sie  neben  den  alten  Quellen,  die  sie  uns  in  den  meisten  fällen  intakt 
überliefert,  noch  andere  für  uns  verloren  gegangene  besassen,  aus  denen  sie 
hie  und  da  ihren  Stoff  geschöpft  haben.  Vgl.  z.  B.  2  Reg.  14,  25,  auch 
die  sogen,  „kleinen  Richter"  in  Jud.,  und:  Koenig:  Falsche  Extreme.  Wo 
es  übrigens  gerade  in  das  Schema  passt,  lassen  auch  z.  B.  ein  Stade  (Ge- 
schichte I  p.  435),  ein  Schwally  (Leben  nach  dem  Tode  p.  73)  den  deutero- 
nomistischeu Partieen  die  Geltung  historischer  Quellen  zu  teil  werden. 
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1  Sam.  7,  3—16;   12,  14,  15;   2  Sam.  7;    1  Eeg-.  9,  8 f.;   21,  20; 

2  Reg.  17,  7 — 23;  21,  14.  Nun  haben  wir  allerdings  oben  ge- 
sehen, dass  schon  in  dem  alten  Israel  nicht  nur  das  Bewusstsein 
von  der  vergeltenden  Hand  Gottes  in  der  Geschichte  durchaus 
lebendig  war,  sondern  dass  auch  die  Geschichtsschreibung  wohl 
bereits  hie  und  da  einmal  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Aber  das  geschah  jedenfalls  nur  ganz  vereinzelt, 
nicht  systematisch.  Und  so  ist  hier  ein  quantitativer  Fortschritt 
bemerkbar.  Was  bereits  im  alten  Israel  allgemein  lebendiger 
Glaube  war,  wurde  nun  gewissermassen  dogmatisiert  und 
schematisch  in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  durchgeführt  zur 
Lehre  und  Ermahnung  für  das  Volk.  Die  Vergangenheit  wurde 
zu  einem  Exempel  für  die  Gegenwart  gemacht;  aus  dieser  neuen 
Tendenz  erklärt  sich  vor  allem  der  neue  Charakter  der  Geschichts- 
schreibung. 

Freilich  musste  sich  damit  dann  ja  überhaupt  ein  verschärftes 
Nachdenken  über  die  Eätsel  der  göttlichen  Leitung  des  Volkes 
verbinden;  über  Dinge,  die  man  im  Altertum  einfach  naiv  hin- 
genommen, grübelte  man;  das,  was  man  früher  lebendig  und 
unmittelbar  geglaubt,  fasste  man  in  Begriffe.  Die  ganze  Predigt 
der  Propheten  fusste  schon  darauf,  dass  Gott  Übel  senden  könnte, 
nicht  nur  zur  Strafe,  sondern  auch  zur  Züchtigung  und  Besserung, 
aber  immer  bewusster  wurde  dies  betont  Amos  4.  7;  Hos.  2,  16; 
Jer.  2,  30;  3,  3  u.  s.  w.;  in  anderen  Ereignissen  erkannte  man 
eine  von  Gott  gesandte  Glaubensprüfung  Jud.  3,  1  ff. ;  Deut.  13,  2  ff. ; 
B.  Job  u.  s.  w.  Zweifel  betreffs  der  Vergeltung  der  Vätersünden 
an  den  Kindern  regten  sich  Jer.  31,  29,  alles  führt  darauf,  dass 
hierfür  das  die  irdische  Vergeltung  besonders  betonende 
Deuteronomium  auf  der  einen  Seite,  das  Schicksal  des  frommen 
König  Josia  wie  die  darauf  folgenden  staatlichen  Kalamitäten 
auf  der  anderen  bedeutungsvoll  geworden  2  Reg.  23,  25  f. ;  24,  3 ; 
Threni  5,  7  u.  s.  w.,  neue  Auffassungen  von  den  Gütern  und 
Übeln  des  Lebens  kamen  auf  ^)  Kurz  und  gut,  ein  Fortschritt 
in  dem  Nachdenken  über  die  Rätsel  der  göttlichen  Leitung  des 


^)  Wir  werden   in   einer  unserer  folgenden   Abhandlungen  Gelegenheit 
haben,  hierauf  eingehend  zurückzukommen. 
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Volkes  ist  ganz  offenkundig  damals  angebahnt.  Aber  dies  ist.  an 
dem  altisraelitischen  Yorstelliingskreise  gemessen,  doch  nur  als 
ein  quantitativer  Unterschied,  als  eine  Steigerung  im  Theoretisieren 
anzusehen.  Der  eigentliche  lebendige  Glaube  an  eine  göttliche 
Vergeltung,  an  die  göttliche  Gerechtigkeit  war  trotz  des  Mangels 
an  solchem  abstrakten  Nachdenken  in  der  vorprophetischen  Zeit 
bereits  geradeso  herrschend  wie  in  der  prophetischen,  der  Kern 
des  Gottesglaubens  wird  durch  diesen  Unterschied  in  keiner 
A\'eise  berührt. 


Kapitel  IV. 
Zusammenfassung  und  Explizierung  des  Thatbestandes. 

Blicken  vnr  zurück,  so  muss  sich  uns  auf  Grund  unserer  Erörte- 
rung folgende  Beurteilung  des  behandelten  Problems  ergeben.  Seit 
den  ältesten,  geschichtlich  erforschbaren  Zeiten  wurde  das  Ver- 
liältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke  nicht  als  ein  selbstverständliches, 
natürlich  gegebenes,  aber  auch  nicht  als  ein  auf  gleichmässig- 
gegenseitigem  Handeln  basiertes,  sondern  als  ein  von  Gott  in 
freier  Gnade  durch  einen  geschichtlichen  Akt  begründetes  an- 
gesehen. Ebendeswegen  hielt  man  das  Verhältnis  aber  doch  für 
ein  bedingtes  und  zwar  an  gewisse  Forderungen  Jahwes  ge- 
knüpftes, sittlich  bedingtes.  Man  wusste,  dass  es  durch  die 
menschliche  Sünde  gestört,  ja  sogar  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
nämlich  bis  zum  Ruin  des  jeweiligen  Volksbestandes  gelöst 
werden  könne,  doch  ebenso  bestimmt,  dass  schliesslich  sich  Gott 
immer  wieder  seines  Volkes  erbarmen  werde. 

Materiell,  qualitativ  ist  diese  Anschauung  in  der  alt- 
israelitischen und  in  der  prophetischen  Periode  dieselbe.  Doch 
treten  bei  einem  Vergleiche  beider  verschiedene  Schattierungen 
und  Steigerungen  einzelner  Momente  dieses  Gedankenkreises  zu 
Tage,  Zunächst  sind  dieselben  durch  die  geschichtliche  Eigenart 
beider  Epochen  bedingt.    In  der  ersten  Ära,  in  der  es  sich  um 
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die  Eroberung  des  Landes  von  selten  des  Volkes,  um  die  Be- 
gründung und  erste  Festigung  des  Reiches  handelt,  muss  selbst- 
verständlich der  erste  Gedanke  in  den  Vordergrund  treten : 
„Jahwe  ist  mit  seinem  Volke",  in  der  zweiten,  in  der  das  Volk 
mehr  und  mehr  auf  rein  politische  Macht  und  irdischen  Luxus 
das  Herz  richtet,  Gott  mit  Ungehorsam  und  Undank  gelohnt 
hat,  naturgemäss  der  zweite:  „Er  wird  aber  nur  mit  dem  Volk 
sein,  wenn  es  ihm  gehorcht."  Dieser  Klang  ist  daher  besonders 
vernehmlich  seit  Salomos  Zeiten,  doch  gefehlt  hat  er  auch  vor- 
her nicht. 

Neben  diesem  in  den  Verhältnissen,  in  der  Geschichte 
liegendem  Grunde  ist  das  zweite  Motiv  dafür,  dass  in  der 
prophetischen  Periode  die  Bedingtheit  des  Verhältnisses  mehr  in 
den  Vordergrund  tritt  als  in  der  ersten,  dieses,  dass  uns  aus  der 
ältesten  Periode  (die  moderne  Ansetzung  der  Quellen  als  richtig 
vorausgesetzt)  eigentlich  nur  historische  Annalen,  Volkssagen 
und  Volkshymnen,  aus  der  zweiten  aber  die  Reden  der  Propheten 
selbst  oder  auch  Gesetze  erhalten  sind,  in  welch  beiden  Kate- 
gorieen  naturgemäss  die  Drohung  weit  eindringlicher  erscheint  als 
in  den  kurz  referierenden  Erzählungen  oder  auch  in  Liedern,  die 
aus  dem  Volke  hervorgegangen. 

Drittens  hat  Gott  gewiss  auch  gerade  in  den  sogen.  Schrift- 
propheten Männer  von  einer  sittlichen  Kraft  und  voll  göttlichen 
Geistes  erstehen  lassen,  wie  das  alte  Israel  deren  weit  weniger 
besessen  und  wie  es  deren  auch  nicht  bedurfte,  da  die  Verhält- 
nisse noch  andere  waren,  sowohl  im  inneren  (noch  nicht  die  schroft'e 
Scheidung  der  Stände,  die  allgemeine  oifene  Sittenlosigkeit  und 
der  bunteste  Götzendienst)  wie  im  äusseren  (Bedrohung  von 
Seiten  einer  Weltmacht).  Dass  jene  die  sittlichen  Forderungen 
Jahwes  vertieft,  sie  noch  lauter  und  eindringlicher  als  die 
früheren  Propheten  verkündet,  daher  auch  die  Drohungen  ver- 
schärft haben,  ist  also  gewiss.  Daher  suchen  sie  denn  auch  ihre 
Reden  im  ganzen  Volke,  dem  dieselben  jetzt  galten,  durch 
schriftliche  Fixierung  zu  verbreiten. ')    Ja,   sie   haben   die  alt- 


')  Dies  scheint  mir  der  einzige  haltbare  Grund  des  plötzlichen  allgemeinen 
Auftauchens  einer  Schriftprophetie  im  Unterschiede  von  der  früheren,  fast  nur 
am  Königshofe  wirkenden  zu  sein.    Die  früher  besondei-s  von  Wellhausen  ver- 
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tretene  Erklärung,  erst  in  dieser  Zeit  sei  Israel  aus  einem  nicht-litterarischen 
A'olke  ein  litterarisches  geworden,  und  die  ähnliche  von  Koenig  (Einleit.  p.  296), 
das  Hervortreten  der  Schriftprophetie  hinge  in  erster  Linie  mit  einem  Fort- 
schritt der  allgemeinen  Kultur  Israels  zusammen,  enthält  zwar  ein  richtiges 
^loment,  gibt  aber  unmöglich  die  volle  Lösung.  Vielmehr  haben  wir  uns  doch 
die  von  David  und  Salomo  inaugurierte  Kultui'entwickelung  Israels  schon  zu 
den  Zeiten  des  Ahab  so  weit  vorgeschritten  zu  denken,  dass  Lesen  und 
Schreiben  eine  unter  den  oberen  Zehntausend  in  allen  Städten  des  Landes 
allgemein  verbreitete  Fertigkeit  Avar.  Vgl.  1  Reg.  21,  8;  2  Reg.  10,  1.  Warum 
wenden  sich  nun  Elias  und  Elisa  nicht  wenigstens  an  diese,  die  doch  auch 
.-jpäter  von  den  Schriftpropheten  immer  in  erster  Linie  berücksichtigt 
werden?  Die  Deutung  von  Kuenen  aber  (z.  B.  Godsdienst  I  p.  344)  und 
W.  R.  Smith  (z.  B.  D.  Alte  Testament  p.  283),  die  Propheten  hätten  ge- 
schrieben, weil  sie  nicht  mehr  hätten  reden  dürfen,  geht  einmal  zu  sicher  von 
der  Annahme  aus,  dass  Amos  der  erste  der  Schriftpropheten,  und  ver- 
gisst  zweitens,  dass  z.  B.  auch  schon  dem  Elias  vielfach  das  Reden  ver- 
boten war.  Der  damit  verwandte,  auch  z.  B.  von  Wellhausen  (Israelit.  Gesch. 
p.  74  oder  Öhler  A.  T.^  p.  632)  herangezogene  Grund,  die  Propheten  hätten 
schliesslich  nicht  mehr  für  die  Gegenwart,  sondern  nur  noch  für  die  Zukunft 
gearbeitet,  trifft  allerdings  auf  einige  Phasen  in  der  späteren  Schriftprophetie 
zu  (vgl.  Jes.  8,  16),  passt  aber  nicht  für  das  Auftauchen  derselben,  man  bedenke 
doch,  wie  Hosea  um  die  Seele  seines  zeitgenössischen  Volkes  wirbt  und  ringt. 
Endlich  ist  die  Verbindung,  die  man  zwischen  dem  Niederschreiben  der  Reden 
seitens  der  Propheten  und  ihrem  ethisch -reformatorischen  Charakter  hat 
herstellen  wollen  (Kuenen:  Einleit.  II  p.  15  u.  Stade:  Geschichte  I  p.  555 f.) 
aus  der  Luft  gegriffen  und  wird  eben  durch  diese  unsere  ganze  Abhandlung 
aufgehoben.  Man  halte  nun  aber  nicht  auch  uns  Stellen  wie  1  Reg.  19,  18 
mit  dem  Bemerken  entgegen,  auch  schon  Elias  hätte  die  Bekämpfung  der 
Sünde  im  ganzen  Volk  anstreben  müssen.  Denn  es  bleibt  nun  einmal  dabei, 
dass  er,  wie  er  den  Massenabfall  als  nur  vom  Hofe  aus  in  das  Volk  ein- 
gedrungen ansah  1  Reg.  18,  18,  so  auch  nur  unmittelbar  unter  den  Augen 
des  Hofes  den  Baalsdienst  wieder  aus  demselben  zu  verdrängen  sich  bemühte 
18,  19 — 46.  Amos  und  Hosea  dagegen  sind  nie  hoffähig  gewesen,  haben  sich 
auch  nie  es  zu  werden  bemüht:  in  ihrer  Zeit  hat  das  sittlich-religiöse  Ver- 
derben bereits  viel  weiter  um  sich  gefressen,  das  Volk  als  Ganzes  steht  auf 
dem  Spiele  und  ihm  gilt  daher  ihre  Arbeit.  Den  Unterschied  in  diesem  Punkte 
kann  man,  wenn  man  das  a  potiori  fit  denominatio  anwenden  darf,  kurz  so 
ausdrücken.  Zu  den  alten  Propheten  kam  das  Volk  vgl.  1  Sam.  3,  21;  9,  9; 
10,  17;  1  Reg.  18,  19,  die  Schriftpropheten  müssen  zu  dem  Volke  kommen, 
das  geht  aber  nur  vermittelst  der  Schrift.  Die  Gründe  für  diesen  Umschwung 
in  der  Stimmung  und  religiösen  Stellung  des  Volkes  sind  oben  erörtert.  Vgl. 
I  §  2.  1  d.    II  §  1.  1. 
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blicken  hin  auf  Weltreiche,  schauen  die  Geschicke  ihres  Volkes 
im  Lichte  des  Übernationalen,  da  erschliesst  sich  ihnen  in  gött- 
licher Oifenbarung  immer  klarer  der  Gedanke  der  sittlichen 
Welt  Ordnung-,  den  Altisi-ael  nur  erst  geahnt,  wenigstens  nie 
betont  hat.  Aber  die  sittliche  Volks  Ordnung  und  damit  den 
sittlichen  Gottesglauben  haben  beide  in  gleicher  Weise. 

Endlich  ist  noch  in  einer  anderen  Beziehung  ein  Unterschied, 
und  zwar  ein  quantitativer  Fortschritt  bemerkbar,  der  es  erklär- 
bar macht,  dass  man  so  vielfach  geglaubt  hat,  einen  Wechsel 
der  religiösen  Grundanschauungen  entdecken  zu  können.  Er  be- 
triift  in  erster  Linie  den  Charakter  der  Geschichtsschreibung. 
Diese  bemächtigt  sich  in  der  zweiten  Periode  ungleich  mehr  als 
in  der  ersten  des  Vergeltungsgedankens,  dogmatisiert  so  gewisser- 
massen  das,  was  von  jeher  lebendiger  Glaubensgedanke  gewesen 
war,  und  sucht  in  einer  ernsten  Zeit  dem  Volke  zur  Lehre  und 
P>mahnung  in  der  (beschichte  der  Vergangenheit  vorzuführen, 
dass  Gott  wegen  der  Sünde  sein  Volk  ins  Verderben  dahingibt. 
T^nd  wie  nun  allerdings  eine  neue  Art  der  Geschichtsschreibung 
auch  nicht  abrupt  entsteht,  sondern  mit  der  ganzen  Geistesrich- 
tung ihres  Zeitalters  zusammenhängt,  so  können  wir  von  hier  aus 
schliessen,  was  die  sonstige  Litteratur  bestätigt,  dass  überhaupt 
damals  ein  Fortschritt  in  dem  Nachdenken  über  die  Eätsel  der 
göttlichen  Leitung  des  Volkes  und  der  Vergeltung  angebahnt  ist. 

Das  sind  die  Unterschiede,  die  hinsichtlich  der  Vorstellungen 
von  dem  Verhältnisse  Jahwes  zu  seinem  Volke  und  damit  in- 
direkt hinsichtlich  des  Gottesglaubens  sich  zwischen  den  beiden 
Perioden  nachweisen  lassen.  Die  Grundanschauungen,  die  sich 
im  übrigen  als  vollständig  gleich  erwiesen  haben,  werden  dadurch 
in  keiner  Weise  berührt  und  über  jene  dürfen  wir  nicht  hinaus- 
gehen, wenn  wir  uns  nicht  in  oifenbaren  Widerstreit  mit  den 
Thatsachen  setzen  wollen. 


C.  Jahwes  Verhältnis  zu  dem  israelitischen 
Individuum  nach  altisraelitischer  Anschauung. 


Wir  treten  an  den  zweiten  Hanptteil  unserer  Untersuchung 
heran,  an  die  Frage:  welcher  Art  war  nach  altisraelitischer  An- 
schauung das  Verhältnis  Jahwes  zu  dem  israelitischen  Individuum? 
Dass  bereits,  sobald  überhaupt  nur  ein  solches  als  bestehend  nach- 
gewiesen ist,  die  gegenwärtig  so  weit  verbreitete  Ansicht,  Jahwe 
sei  ursprünglich  in  naturhafter  Weise  mit  dem  Volke  verbunden 
gedacht,  arg  erschüttert  wird,  ist  klar.  Geht  Jahwe  unter  Um- 
ständen mit  dem  Individuum  ganz  andere  Wege  als  mit  dem 
Volke,  so  muss  er  ja  ein  über  dies  erhabenes,  von  ihm  trenn- 
bares, nicht  naturhaft  mit  ihm  verbundenes  waltendes  und 
richtendes  Wesen  sein.  Jene  aber  würde  als  vollends  nichtig  er- 
scheinen, sobald  sich  herausstellen  würde,  dass  Jahwes  Verhält- 
nis zu  dem  Individuum  gar  als  ein  sittlich  bedingtes,  er  selbst 
mithin  als  Vertreter  bezw.  Vergelter  sittlicher  Forderungen  auch 
dem  einzelnen  gegenüber  aufgefasst  ist.  Und  so  wird  denn 
gerade  die  Beantwortung  dieser  zweiten  Frage  eine  Probe  auf 
die  Eichtigkeit  der  von  uns  unter  B  vertretenen  Ansicht  sein. 
Wir  teilen  nun  die  Untersuchung  der  Übersichtlichkeit  halber 
in  drei  Unterfragen:  dachte  man  sich  überhaupt  Jahwe  in  einem 
direkten  Verhältnis  zu  israelitischen  Individuen  stehend  und  zu 
welchen?  Von  welcher  Art  und  Avelchem  Charakter  war  dies 
Verhältnis?  Welches  waren  die  Normen,  nach  denen  es  sich  be- 
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stimmte?  Man  kann  die  drei  Fragen  prägnanter  und  einfacher 
so  ausdrücken:  Wen  richtete  Jahwe?  Wie  richtete  er?  Was 
richtete  er? 


Kapitel  I. 

Wen  richtet  d.  h.  segnet  oder  straft  Jahwe  nach 
altisraelitischer  Anschauung  ? 

Seitdem  Vatke  in  genialen  Zügen  seine  Entwickelung  der 
Religion  des  Alten  Testamentes  gegeben,  seitdem  Duhm  die  Reden 
der  Propheten  auf  diese  Frage  hin  geprüft,  lautet  die  Antwort 
darauf  bei  dem  grössten  Teile  moderner  alttestam  entlicher 
Forscher:  das  Volk  Israel,  wie  es  in  Gegensatz  steht  zu  allen 
anderen  Völkern  der  Erde,  aber  auch  zu  den  einzelnen  Indi- 
viduen, war  nach  altisraelitischer  Anschauung  das  Objekt  der 
göttlichen  Intentionen;  erst  für  Jeremia  wird  auch  das  sittliche 
mit  Gott  persönlich  und  unmittelbar  verbundene  Individuum 
Subjekt  der  Religion.  (Vgl.  Vatke :  Die  Religion  d.  a.  T.  p.  517, 
635,  Duhm:  Theologie  d.  Proph.  p.  95,  215.)  „Religiöse  Grösse 
war  nicht  der  einzelne  Israelit,  sondern  das  ganze  Volk  Israel, 
—  erst  die  nationalen  Unglücksfälle  warfen  die  Frage  auf,  an 
welche  die  Propheten  noch  gar  nicht  gedacht  hatten,  ^\ie  sich 
das  Einzelschicksal  des  Individuums  zu  seinem  Thun  einerseits, 
dem  Schicksale  des  Volkes  andererseits  verhalte",  sagt  Stade 
(Geschichte  I,  p.  507,  513,  II,  p.  24).  „Über  den  einzelnen  ging 
das  Rad  der  Geschichte  hinweg,  —  erst  in  dem  Verfalle  der 
Nation  hatte  der  Individualismus  seine  allgemeine  geschichtliche 
Wurzel",  urteilt  Wellhausen  (Abriss  p.  45,  77,  Israelit.  Gesch. 
p.  69,  105).  „Eine  individuelle  Vergeltung  kannten  Volksreligion 
wie  (vorexilische)  Propheten  nicht,  der  Einzelne  war  in  die 
Schicksale  des  Volkes  verflochten,  hatte  mitzutragen  an  dessen 
Strafen,  wie  er  Teil  hatte  an  dessen  Glück,"  sagt  Marti  (Theologie 
p.  185).     Ähnliches   findet   sich   bei   Smith   (D.  alte  T.  p,  289), 
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Schwally  (D.  Leben  nach  d.  Tode  p.  101  ff.),  Schürer  (Gesch.  d. 
jüd.  Volkes  II  p.  421)  u.  a.  Smend  endlich,  der  früher  auch 
ganz  diesem  Schema  folgte  (vgl.  Z.  f.  A.  W.  1881:  p.  131,  140; 
1886 :  p.  146 ;  1888 :  p.  145  etc.),  hat  in  seiner  Religionsgeschichte 
des  Alten  Testamentes  seine  Ansicht  etwas  limitiert  und  ge- 
mässigt. Seine  Grundgedanken  sind  da  etwa  folgende:  Aller- 
dings war  auch  schon  in  der  ältesten  Zeit  Israels  Eeligion  ein 
Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  dem  einzelnen  Israeliten.  Früh 
führte  dieser  schon  im  Guten  und  Bösen  seine  Erlebnisse  viel 
mehr  auf  Jahwe  als  auf  andere  Mächte  zurück.  Er  hoffte  wohl 
auf  Jahwe,  vertraute  aber  nicht  eigentlich  auf  ihn.  Vielmehr 
kam  für  den  einzelnen  zuletzt  alles  darauf  an,  ob  er  bei  Gott 
in  Gnade  stand  oder  nicht.  Jahwe  hatte  seine  besonderen  Lieb- 
linge, während  er  gegen  andere  ein  für  allemal  gleichgültig 
war,  wenn  er  sie  nicht  gar  mit  seinem  Zorne  verfolgte.  Wer 
von  Gott  vernachlässigt  wurde,  hatte  sich  in  Demut  und  ohne 
Neid  gegen  den  Glücklicheren  darein  zu  schicken.  —  Hier  wird 
mithin  nicht  das  Bestehen  eines  Verhältnisses  zwischen  Jahwe 
und  dem  israelitischen  Individuum  an  sich  geleugnet,  nur  wird 
dasselbe  als  ein  ganz  willkürliches  charakterisiert;  wir  haben 
deshalb  über  diese  Ansicht  Smends  erst  in  Kapitel  II  zu  ver- 
handeln. 

Jener  ganzen  Theorie  nun  von  dem  allmählichen  Wechsel 
des  Subjekts  der  Religion  hat  ein  allgemein  religionsgeschicht- 
liches Rückgrat  W.  R.  Smith  gegeben  in  seinem  berühmten 
Buche:  The  religion  of  the  Semites.  Sein  Resultat  ist  kurz 
folgendes:  Religion  ist  ursprünglich  nicht  eine  willkürliche  Be- 
ziehung des  Individuums  zu  einer  übernatürlichen  Macht,  sie  ist  die 
Beziehung  aller  Glieder  einer  Gemeinschaft  zu  einer  ]\[acht, 
welcher  das  Gut  der  Gemeinschaft  am  Herzen  liegt  und  welche 
die  Ordnungen  derselben  beschützt.  So  ist  Gott  ursprünglich 
überall  der  Vater  eines  Stammes,  Klans  oder  dergl.  in  physischem 
Sinne  (hier  knüpft  dann  die  Theorie  des  Animismus  an),  später, 
wenn  deren  mehrere  sich  zusammenthun,  wird  er  der  König. 
Wie  aber  der  König  sich  nicht  um  alles  einzelne  kümmern  kann, 
so  auch  Gott  nicht  um  die  privaten  Angelegenheiten  der  Indi- 
viduen, vielmehr  liegen  ihm  nur  die  wichtigen  öffentlichen  An- 
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gelegenheiten,  Kriege,  Ernten,  schwierige  Rechtssachen  und  dergl. 
am  Herzen.  Ein  Gott  der  Individuen  ist  daraus  erst  ganz  all- 
mählich im  Zusammenhange  mit  fortschreitender  sozialer  und 
politischer  Entwickeluug  geworden  (vgl.  p.  55,  63 — 65  etc.). ') 

Was  nun  diese  Studien  Smiths  anbetriift,  so  sind  wir  zwar 
überzeugt,  dass  das  Bild,  welches  er  zeichnet,  historisch  über- 
haupt nie  existiert  hat,  es  ist  in  Wirklichkeit  doch  nur  aus 
Abstraktion  gewonnen  (vgl.  schon  die  Bedenken  Buddes:  Theol. 
Litteraturzeit.  1890  p.  536  If.),  haben  aber  oben  bereits  das 
Dankenswerte  jener  anerkannt  und  glauben  wirklich,  dass  durch 
sie  das  Verständnis  des  grossen  Grundgedankens  der  israelitischen 
Religion  ausserordentlich  gefördert  ist.  Indessen  die  Frage,  auf  die 
hier  für  uns  alles  ankommt,  ist  die,  ob  sich  nach  der  mosaischen 
Religionsstiftung  in  Israel  noch  eine  Periode  verzeichnen  lässt, 
auf  die  das  Bild,  das  Smith  von  der  altsemitischen  Religion  im 
allgemeinen  gezeichnet  hat,  zutrilft.  Und  da  müssen  wir  gegen 
ihn  sowohl  wie  die,  die  auf  ihm  weitergebaut  haben,  den  Vor- 
wurf erheben,  dass  sie  durch  viele  nachweisbare  Analogieen 
zwischen  der  israelitischen  Religion  in  ihrem  ältesten  Stadium 
und  anderen  altsemitischen  sich  haben  verleiten  lassen,  die 
charakteristischen  Eigentümlichkeiten  jener  nicht  zur  genügenden 
Geltung  kommen  zu  lassen.  Nun  behaupten  ja  aber  alle  die 
oben  genannten  Gelehrten,  dass  gerade  Altisrael,  wie  Smith  es 
von  der  altsemitischen  Religion  im  allgemeinen  behauptet,  ledig- 
lich ein  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Volk  gewesen  sei.  Trifft 
das  zu?  Wir  haben  diese  Frage  ja  schon  einmal  im  Zusammen- 
hange erörtert  und  verweisen  betreffs  des  für  dieselbe  in  Be- 
tracht kommenden  Quellenmaterials  auf  diese  Untersuchung  (vgl. 
Das  Subjekt  der  altisraelitischen  Religion  i.  N.  K.  Z.  1893 
p.  441 — 79),  wollen  aber  doch  die  ausschlaggebenden  Argumente 
hier  in  präziser  Form  noch  einmal  vorführen. 


1)  Erwähnt  sei,  dass  natürlich  diese  ganze  Auffassung  von  der  Urgestalt 
der  semitischen  Religion  in  diametralem  Gegensatze  steht  zu  allen  Auf- 
stellungen der  hisherigen  Eeligionsphilosophie.  Vgl.  Pfleiderer,  Eauwenhoff  etc. 
Letzterer  betont  p.  57  ausdrücklich,  dass  ursiirünglich  alle  Religion  ein  per- 
sönliches Verhältnis.  Freilich  müsste  eventuell  natürlich  die  Religionsphilo- 
sophie einfach  umlernen  auf  Grund  des  neu  nachgevdesenen  Thatbestandes. 
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1)  Die  ganze  moderne  Auffassnng-  der  Religion  Altisraels 
als  eines  ausschliesslichen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem 
Volke  als  Ganzem  ist  ausgegangen  von  zwei  an  sich  richtigen 
Beobachtungen,  aus  denen  aber  total  verkehrte  Schlüsse  gezogen 
werden,  a)  Die  erste  ist  die,  dass  in  den  Beden  der  Schrift- 
propheten Jahwe  fast  ausschliesslich  mit  dem  gesamten  Israel 
verhandelt,  ihm  seine  Sünden  vorhalten  lässt.  ihm  Strafe  androht, 
eventuell  auch  Heil  und  Segen  verkündet.  Von  dieser  an  sich 
ganz  unanfechtbaren  Thatsache  aus  (vgl.  Arnos  2,  9,  10;  3,  1; 
7,  15;  a  2;  Hos.  1-3;  4,  1;  11,  1,  3,  4a;  13,  4;  Jes.  1,  24  ff.; 
5,  Iff.;  9,  6,  12;  22,  14;  29,  Iff.;  Micha  1,  5;  2,  4  ff..  12;  3,  12; 
4,  10  ff.;  5,  6;  6,  2  ff.;  Zeph.  1.  4;  2,  1  ff.  u.  s.  w.)  ist  man  aber 
durch  einen  doppelten  Fehler  zu  einem  falschen  Resultate  ge- 
kommen. 

«)  Zunächst  hat  man  aus  dem  „überwiegend"  ein  „ausschliess- 
lich" gemacht,  dabei  aber  ganz  übersehen,  dass  nicht  nur  die 
Propheten  sich  selbst  und  die  Ihrigen  in  einem  unmittelbaren, 
direkten  Verhältnis  zu  Gott  stehend  gewusst  haben  (vgl.  Amos  7, 15 ; 
Hos.  1,  2  ff;  3,  1;  9,  8;  Jes.  6;  7,  13;  8,  11,  16  ff.  u.  s.  w.), 
sondern  dass  sie  sowohl  im  allgemeinen  die  Kategorie  der  Armen, 
Dürftigen  und  Redlichen  von  der  der  Gottlosen  absondern  und  eine 
die  gottlosen  Individuen  des  Volkes  treffende  Strafe  wie  eine  den 
Fromm^^n  zu  teil  werdende  Rettung  gekannt  (vgl.  Amos  2,  14  ff.; 
4,  1;  5,  11  ff;  5,  15;  6,  4  ff;  8,  4  ff;  9,  10;  Hos.  4,  4;  6,  5,  9; 
14,  4.  10;  Micha  2,  1  ff..  7-9;  3,  1-4,  8;  6,  10;  Jes.  1.  27-29; 
3,  10,  11.  15;  5,  8  ff..  11  ff.,  15,  18—23;  6,  13;  8,  16,  18;  29.  15, 
19,  20;  30,  1.  18;  32,  9;  Zeph.  2,  3  u.  s.  w.^)  als  auch  in  kon- 
kreten Fällen,  wo  es  nötig  war.  einzelnen  eine  solche  individuelle 
Vergeltung  unmittelbar  verkündet  haben  (Amos  7.  13,  17;  Hos. 
10,  15;  Jes.  7,  3  ff.,  11,  17;  22,  15  ff;  38,  3,  5  ff.). 

ß)  Der  zweite  schwerwiegende  Fehler,  den  man  sich  hat  zu 
schulden  kommen  lassen,  ist  die  Verwechselung  von  Objekt  der 
prophetischen  Reden  und  Subjekt  der  Religion.     Die  Propheten 


*)  An  dieser  Thatsache  wird  natürlich  durch  die  Bemühungen  Duhms, 
die  eine  oder  andere  jener  Stellen  als  interpoliert  zu  erweisen,  schlechter- 
dings nichts  geändert. 
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waren  allerdings  nicht  Gesandte  Gottes  an  dieses  oder  jenes 
Individuum,  sondern  sie  hatten  ihren  Beruf  am  ganzen  Volke, 
stand  doch  dies  in  seinem  ganzen  dermaligen  Bestände  auf  dem 
Spiele,  ihnen  musste  wirklich  das  Volk  als  solches  der  Empfanger 
von  Jahwes  Wort  sein,  das  Objekt,  auf  das  die  von  ihnen  ver- 
kündeten Straf-  und  Heilsabsichten  Gottes  sich  bezogen.  Aber 
das  ist  nun  gerade  das  Verhängnisvolle  geworden,  dass  man  von 
hier  aus  ohne  weiteres  das  religiöse  Bewusstsein  des  einzelnen 
konstruiert  hat.  Seitdem  —  charakteristisch  genug  —  dieser 
Fehler  in  einer  „Theologie  der  Propheten"  bei  Duhm  begonnen 
hat,  sehen  wir  ihn  sich  überall  wiederholen.  Smith  (The  pro- 
phets  p.  20),  Marti  (Theologie  p.  185),  fast  alle,  die  überhaupt 
nur  darüber  gehandelt,  nehmen,^)  wenn  sie  von  der  Hoffnung  des 
einzelnen  in  Altisrael  sprechen,  einfach  bei  den  ältesten  Schrift- 
propheten ihren  Ausgangspunkt.  Dann  suchen  sie  einen  stufen- 
weisen Fortschritt  bis  zum  Exil  nachzuweisen:  bei  Arnos  und 
Hosea  handelt  es  sich  nur  um  das  Volk,  bei  Jesaja  um  die  eccle- 
siola,  seine  Schüler,  den  Eest,  bei  Jeremia  um  seine  eigene  Per- 
sönlichkeit, auf  die  das  Gottesvolk  zusammengeschrumpft  ist,  bei 
Ezechiel  nach  der  Zertrümmerung  der  Nation  um  die  Einzel- 
persönlichkeit überhaupt.  So  viel  Ansprechendes  und  Gewinnen- 
des dieser  Stufengang  in  der  Theorie  für  sich  hat,  er  entspricht 
weder  dem  aus  den  Prophetenreden  selbst  sich  ergebenden  That- 
bestande  (wie  hätte  z.  B.  auch  sonst  Duhm  den  Deuterosacharja 
hier  so  bequem  einreihen  können  ?),  aber  noch  viel  weniger  dem, 
was  wir  als  religiöses  Bewusstsein  der  einzelnen  Volksglieder  in 
den  betreffenden  Perioden  voraussetzen  müssen,  worüber  sogleich 
unter  2. 

b)  Mau  stützt  sich  nun  aber  noch  auf  eine  andere  Beobach- 
tung, und  von  ihr  ist  seiner  Zeit  Vatke  ausgegangen  (Religion 
p.  517  ff.,  neuerdings  z.  B.  Stade:  Geschichte  II  p.  26  ff.,  28; 
Schwally:  D.  Leben  nach  d.  Tode  p.  101).  Zur  Zeit  Jeremias 
taucht  im  Volke  ein  spottendes  Sprichwort  auf:  „Die  Väter  haben 
Härlinge  gegessen,   aber  die  Zähne  der  Söhne  sind  stumpf  ge- 


^)  Und  doch  erhob  schon  Smend  (Stud.  u,  Krit.  1876  p.  624)  Einsprache 
gegen  diese  Methode. 
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worden".  Offenbar  müssen  ilim  zeitgeschichtliche  Ereignisse 
durch  die  Organe  Gottes  so  erklärt  sein,  dass  in  denselben  sich 
die  göttliche  Strafe  für  die  Sünden  früherer  Generationen  er- 
zeige. Das  Volk  aber  nimmt  Anstoss  daran,  dass  es  für  die 
Sünden  der  Väter  büssen  soll  und  höhnt.  Jeremia  weiss  ihnen 
selbst  an  Stelle  dieser  Vergeltungslehre  noch  nichts  Besseres  zu 
bieten,  er  hofft  aber,  dass  einmal  eine  Zeit  kommen  werde,  in 
der  man  dies  Sprichwort  nicht  mehr  gebrauchen  werde,  in  der 
Gott  jedem  einzelnen  nach  seinen  Handlungen  vergelte  (vgl. 
Jer.  31,  29).  Erst  Ezechiel  findet  eine  thatsächliche  Lösung,  er 
stellt  das  einzelne  Individuum  als  selbständige  Grösse  Gott  gegen- 
über und  lehrt,  allerdings  in  kasuistischer  Weise,  der  man  die 
Neuheit  des  Problems  anmerkt,  dass  Jahwe  jedes  Individuum 
genau  nach  seinem  Verhalten  ihm  gegenüber  behandle  vgl.  bes. 
3,  16—20;  14,  14;  18.  Das  der  Thatbestand,  über  den  —  die 
Echtheit  von  Jer.  30;  31  vorausgesetzt  —  kaum  zu  streiten  ist. 
Aber  nun  die  Folgerungen,  die  daran  geknüpft  werden! 
Ist  hieraus  rückwärts  ein  Schluss  auf  die  Jahrhunderte  vor 
Jeremia  und  Ezechiel  zu  ziehen,  dahin  lautend,  dass  diese  Jahr- 
hunderte ein  direktes  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  In- 
dividuum noch  nicht  gekannt?  Als  möglich  muss  zunächst 
auch  etwas  anderes  zugegeben  werden.  Sieht  man  nämlich  ein- 
mal etwas  näher  auf  die  Persönlichkeit  des  Propheten  Jeremia, 
so  erkennt  man  bald,  dass  gerade  er  so  sehr  von  dem  festen 
Bewusstsein  eines  direkten,  innigen  Verhältnisses  zu  Gott  ge- 
tragen ist,  wie  kein  anderer  der  Propheten,  auch  keiner  all 
derer,  die  nach  ihm  wirken.  Vgl.  1,  5,  18,  19;  6,  27;  11,  20; 
15,  15—21;  17,  16  ff;  18,  20;  20,  7—13.  Und  doch  stand 
gerade  er  ratlos,  fast  stumm  jenem  Sprichwort  gegenüber!  Was 
folgt  daraus?  Jedenfalls  dies,  dass  in  dem  Bewusstsein  eines 
direkten  Verhältnisses  zu  Gott  leben  und  über  dieses  Verhältnis 
theoretisch  sprechen,  auf  Einwürfe  und  Zweifel  Antwort  geben 
und  eine  vor  dem  Denken  gerechtfertigte  Ansicht  über  dasselbe  be- 
sitzen, zwei  sehr  verschiedene  Dinge   sind.^)    Und   daraus  folgt 

')  Eine   Stufe   würde   der  Leiter,    die  Vatke  u.  a.  gezimmert,  ja   schon 
ausgebrochen  sein,  wenn  die  Vermutung  Smends,  dass  Jer.  30;  31  nachexilisch 
seien,  richtig  wäre.    (Vgl.  Relg.  p.  239—41.)    Dann  sähe  man  erst  recht,  wie 
Sellin,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.      lü 
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weiter  wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  auch  schon  die  früheren 
Jahrhunderte  in  einem  naiven  individuellen  Vergeltungsglauben 
gelebt  haben  können,  daneben  eben  so  sicher  an  den  beiden  Ge- 
dankenreihen festhaltend,  die  wir  trotz  des  inneren  logischen 
Widerspruches  friedlich  neben  einander  bei  fast  allen  antiken 
Völkern  finden,  dass  Gott  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern 
wie  die  einzelner  an  der  Gesamtheit  strafe.  Sobald  dann  nur 
schlimme  öffentliche  Katastrophen  sich  zutrugen  und  das  religiöse 
Nachdenken  geschärft  wurde,  mussten  diese  Eeihen  in  einen  Kon- 
flikt unter  einander  geraten,  man  musste  anfangen  zu  theoreti- 
sieren,  um  einen  Ausweg  zu  finden.  Auch  dieser  Prozess  wieder- 
holt sich  bei  so  und  so  viel  antiken  Völkern  (wir  erinnern  hier 
nur  an  die  Griechen,  vgl.  L.  Schmidt:  Die  Ethik  d.  alten 
Griechen  I  p.  61 — 76).  In  Israel  lag  in  dem  Auftauchen  des 
prononziert  die  irdische  Vergeltung  lehrenden  Deuteronomiums 
auf  der  einen  Seite,  in  dem  traurigen  Schicksal  des  frommen 
Königs  Josia  und  der  darauf  folgenden  verderbenschwangereu 
Periode  auf  der  anderen  genügender  Anlass  vor,  das  religiöse 
Nachdenken  über  die  Vergeltung  wachzurufen  und  die  Glaubens- 
gedanken, die  bisher  friedlich  nebeneinander  herliefen,  in  Kon- 
flikt zu  bringen.  Neu  war  dann  thatsächlich  die  theoretische 
Lösung,  die  Ezechiel  diesem  Konflikte  gab,  dass  er  eben  zu 
gunsten  des  einen  Gedankens,  der  individuellen  Vergeltung,  die 
beiden  anderen,  Vergeltung  der  Vätersünden  an  den  Kindern  c.  18 


wenig  wir  befugt  sind,  von  einer  durch  Ezechiel  inaugurierten  Periode  des 
Individualismus  im  Unterschiede  von  der  vorexilischen  des  Nationalismus  zu 
reden.  Ich  für  meine  Person  kann  jener  allerdings  keinen  Beifall  zollen.  Ich 
kann  einer  Argumentation  nicht  zustimmen,  die  doch  nur  erweist,  dass  die  in 
c.  30  u.  31  vorausgesetzten  Verhältnisse  die  der  nachexilischen  Zeit  sind, 
und  auf  Grund  dessen  dann  den  Vers,  der  uns  gerade  den  Schlüssel  dazu 
bietet,  wie  Jeremia  sich  bereits  in  diese  kann  hineinversetzt  haben,  der  also 
die  Kapitel  genügend  vorbereitet  30,  3,  für  unecht  erklärt.  Übrigens  möchte 
ich  ein  Argument,  mit  dem  Smend  operiert,  um  die  Unmöglichkeit  exilischer 
Entstellungszeit  zu  erweisen,  gegen  ihn  selbst  kehren,  nämlich  die  Nicht- 
erwähnung der  Zurückfühi'ung  Judas  aus  dem  Exil.  Ist  nicht  eine  solche 
zu  einer  Zeit,  wo  diese  konkret  hinter  dem  Volke  lag,  viel  rätselhafter?  Die 
Verwandtschaft  der  Sprache  dieser  Kapitel  endlich  mit  der  sicher  jeremianischer 
Eeden  ist  von  Sm.  nicht  berücksichtigt. 
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und  individueller  Sünde  bezw.  Frömmigkeit  an  der  Gesamtheit 
c.  14j  einfach  aufhob.^) 

Dass  nun  dieser  Entwickelungsgang,  den  als  möglich  jeder 
auf  Grund  vieler  analoger  Erscheinungen  wird  zugeben  müssen, 
auch  der  wahrscheinliche  ist,  erhellt  schon  daraus,  dass  man 
auch  nach  Ezechiel  einen  Unterschied  von  der  vorexilischen 
Periode  nur  insoweit  bemerken  kann,  als  eine  prinzipielle  und 
theoretische  Beschäftigung  mit  dem  Problem  der  Vergeltung 
allerdings  mehr  Platz  griff  (vgl.  Job,  mehrere  Psalmen,  auch 
Chron.),  dass  aber  im  übrigen  der  Vergeltungsglaube  auch  nach 
dem  Exile  ruhig  derselbe  blieb,  die  beiden  anderen  Gedanken- 
reihen neben  dem  individuellen  Vergeltungsglauben  ruhig  weiter 
lebten  (wir  verweisen  hier  auf  unsern  in  dem  oben  genannten 
Aiiikel  geführten  Nachweis  für  alle  einzelnen  alttestamentlichen 
Litteraturgattungen).  Schon  dadurch  wird  nahe  gelegt,  dass  wir 
den  Ezechiel  nur  als  eine  sporadische  Erscheinung,  vielleicht  als 
den  Begründer  eines  Vergeltungsdogmas,  nimmermehr  aber  einer 
neuen  Glaubensepoche  anzusehen  haben,  dass  die  Verbindung,  die 
man  zwischen  der  Zertrümmerung  des  Volksverbandes  und  der 
Entstehung  eines  religiösen  Individualismus  herzustellen  sich  be- 
müht, historisch  garnicht  existiert  hat. 

2)  Definitiv  aber  darüber,  ob  die  von  uns  proponierte  Mög- 
liclikeit  dem  wirklichen  Entwicklungsgange  entspreche  oder  nicht, 
kann  ja  nur  eine  Prüfung  der  altisraeKtischen  Quellen  selbst 
entscheiden.  Und  hier  ist  der  Vorwurf  zu  erheben,  dass  alle  die 
obengenannten  Gelehrten,  von  den  Schriftpropheten  im  all- 
gemeinen oder  von  Jeremia  bezw.  Ezechiel  speziell  ihren  Aus- 
gangspunkt nehmend,  diese  durchaus  nicht  zu  ihrem  Eechte 
haben  kommen  lassen.  Der  Thatbestand  aber,  der  uns  hier  un- 
leugbar entgegentritt,  ist  dieser:  wen  wir  überhaupt  im  alten 
Israel  redend  oder  handelnd  auftreten  sehen,  bei  allen  finden 
wir  das  feste  Bewusstsein,  dass  ihre  Lebensführung  in  Jahwes 


^)  Schon  aus  der  Analogie  von  Ez.  12,  21  f.  empfiehlt  sich  diese  Deutung, 
Oder  will  man  aus  dem  Sprichwort :  „es  ziehen  sich  hin  die  Tage  und  jegliche 
Schauung  wird  zu  schänden"  schliessen,  Altisrael  habe  noch  nicht  an  die  Er- 
füllung ^von  Prophezeiungen  geglaubt?  Auch  hier  haben  wir  es  doch  nur 
mit  einer  momentanen,  nicht  mit  einer  chronischen  Krankheit  zu  thun. 

10* 
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Hand  steht,  dass  sie  ihm  nicht  gleichgültig  sind,  sondern  er 
direkt  seine  Intentionen  auf  sie  gerichtet  hat.  a)  Nahe  gelegt 
wird  dies  schon  durch  die  mit  El,  Baal,  Melek  und  Jahwe  zu- 
sammengesetzten Eigennamen,  die  wir  in  allen  Volksschichten, 
nicht  bloss  bei  Jahwes  Lieblingen  finden.  (Vgl.  neben  Josua, 
Jerubbaal,  Elija,  Elischa,  Hiskija  auch  Jotham  Jud.  9,  5 ;  Joas  6, 11; 
Jonathan  18,  30;  vgl.  1  Sam.  8,  2;  13,  2;  Jonadab  2  Sam.  13,  32; 
Abijja,  Achija,  Abimelek,  Ischbaal  u.  s.  w.  2  Sam.  8,  16  ff.)  Solcher 
Namengebung  lag  doch  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  das  be- 
treffende Individuum  thatsächlich  in  einem  direkten  Verhältnis 
zu  dem  Volksgotte,  dessen  Namen  es  nun  in  seinem  Namen  führte, 
stünde.')  b)  Einzelopfer  und  Einzelgebete,  und  zwar  mit  ganz 
individuellem  Inhalte,  finden  sich  bei  einer  Hagar,  einem  Elieser, 
einem  Manoah,  einem  Elkana,  einer  Hanna,  einem  Jonathan 
geradesogut  wie  bei  den  eigentlichen  Gotteslieblingen.  Vgl.  das 
Opfer  Gen.  4,  3,  4;  35,  3;  Jud.  6,  18;  13,  19,  23;  1  Sam.  1,  3; 
2,  13;  3,  14;  26,  19;  2  Reg.  5,  17;  das  Gelübde  1  Sam.  1,  11; 
2  Sam.  15,  7;  die  Gebete  Gen.  18,  23;  20,  17;  24,  12,  48;  32, 
10—13;  49,  18;  Num.  11,  11;  Jud.  15,  18;  16,  28;  1  Sam.  1, 11,  19; 
15,  31;  30,  6;  2  Sam.  12,  16;  15,  31;  24,  10,  17;  1  Reg.  18,  37. 
Und  nun  erhört  Jahwe  diese  Gebete  einzelner  auch  wirklich. 
Vgl.  Gen.  21,  17;  25,  21;  Exod.  32,  14;  Jos.  10,  14;  Jud.  13,  9; 
1  Sam.  1,  17,  27;  12,  17,  18;  1  Reg.  3,  11;  17,  22;  2  Reg.  6, 
17  f.,  20.  Kann  man  denn  sagen,  über  alle  diese  sei  das  Rad  der 
Geschichte  hinweggegangen,  wenn  sie  sich  doch  so  unmittelbar 
von  ihres  Gottes  Hand  geleitet  wussten?  c)  Der  Segen  Jahwes 
ergeht  nicht  nur  über  die  Erzväter  Gen.  12, 1—3;  15, 1,  6;  18,  19; 


')  Allerdings  finden  sich  analoge  nomina  propria  auch  hei  den  anderen 
altsemitischen  Völkern,  nach  Smith  (Semites  p.  45)  ein  Weiterlehen  der  älteren 
physikalischen  Anschauung  von  Gott  als  Vater  vgl.  Benhadad  u.  s.  w.  Dass 
aher  diese  für  Altisrael  nicht  in  Betracht  kommt,  geht  einmal  schon  aus  B., 
sodann  aher  daraus  hervor,  dass  nur  bei  den  Hehräern  Gott  nicht  auch  als 
Mutter  bezeichnet  wird.  Übrigens  ist  auch  bei  jenen  Völkern  ein  unmittel- 
bares individuelles  Verhältnis  zwischen  den  betreffenden  Göttern  und  den  In- 
dividuen in  historischen  Zeiten  nicht  einfach  in  Abrede  zu  stellen,  historisch 
hat  eben  die  Keligion,  die  Smith  zeichnet,  nie  existiert.  Vgl.  Pietschmann: 
Geschichte  d.  Phönizier  p.  183  f.,  209;  Zimmern:  Babyl.-assyr.  Busspsalmen 
p.  74  f. ;  Bäthgen :  Beiträge  p.  17  f. 
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24,  1,  7,  14;  25,  21;  26,  12;  27,  27  f.;  28,  3;  32,  8—12;  35,  3;  39, 
3,  5;  43,  29;  46,  3;  48,  15,  16,  nicht  nur  über  einen  Joseph 
Gen.  39,  2;  41,  51;  45,  5,  7;  50,  20  oder  Moses  Exod.  3;  4,  24; 
18,  4,  sondern  auch  über  einen  Josua  Jos.  6,  27,  einen  Obed-Edom 
2  Sam.  6,  11,  wird  auch  einem  Micha  gewünscht  Jud.  17,  2,  13, 
einem  Samuel  1  Sam.  15, 13,  einem  Ithai  2  Sam.  15, 20,  den  Siphitern 
1  Sam.  23,  21,  den  Bewohnern  von  Jabes  2  Sam.  2,  5.  d)  Gerade 
wie  den  besondern  Gottesliebling-en  vgl.  1  Sam.  24,  20  vergilt  Jahwe 
die  guten  Handlungen  einem  Kaleb  Num.  14,  24,  30,  einem  Pinehas 
Xum.  25, 13,  denen,  die  die  eherne  Schlange  gläubig  anblicken  Num. 
21,  9,  wie  denen,  die  ihre  Kniee  nicht  vor  Baal  gebeugt  haben 
1  Eeg.  19,  18.  Daher  erwartet  ein  Obadja  eine  solche  Ver- 
geltung 1  Reg.  18,  12,  13.  Als  allgemeiner  Grundsatz  wird  sie 
sogar  bei  konkreter  Gelegenheit  schon  ausgesprochen  1  Sam.  26, 23 
iriPTi  nx  c^'K^  3"'^';  mn'  vgl.  1  Sam.  25,  28  f. ;  2  Sam.  14,  14. 
e)  Aber  ebenso  wie  jene  über  das  Volksniveau  sich  erhebenden 
Persönlichkeiten  sind  auch  Jahwes  strafendem  Richten  ausgesetzt 
ein  Abimelek  Jud.  9,  24,  56,  ein  Eli,  Hophni  und  Pinehas  1  Sam. 
3,  13  f.,  ein  Saul  1  Sam.  13,  13  f. ;  15,  23—26 ;  28,  18,  ein  Nabal 

25,  39,  Joab  2  Sam.  3,  29,  39,  Absalom  18,  28,  ein  Simei  1  Reg. 
2,  44,  ein  Gottesmann  13,  20—26,  ein  Prophetengenosse  20,  36, 
Gehasi  2  Reg.  5,  27,  Isebel  9,  26,  36.  (Vgl.  ein  Kain  Gen.  4, 
11-15,  Ger  und  Onan  38,  7,  10,  die  Brüder  Josephs  42,  21  ff.; 
44,  16  ff.,  Kora  Num.  16,  30-32,  Achan  Jos.  7,  15,  25.)  1  Sam. 
2,  30  spricht  Eli  dies  als  allgemeinen  Grundsatz  aus  (näheres 
hierüber  unten).  Exod.  32,  33  Gott  selbst:  „Wer  irgend  sich  gegen 
mich  versündigt,  den  streiche  ich  aus  meinem  Buche";  dasselbe 
liegt  endlich  auch  der  uralten  Eides-  oder  Versicherungsformel 
zu  Grunde  1  Sam.  14,  44;  20,  13;  25,  22;  2  Sam.  3,  9;  2  Reg. 
6,  31,  auch  1  Reg.  19,  2. 

Das  ist  mithin  keine  Frage,  jeder  einzelne  Israelit  wusste 
Jahwes  Intentionen,  die  segnenden  sowohl  wie  die  strafenden, 
direkt  auf  sich  gerichtet.  Das  nur  von  den  letzteren  zugeben, 
von  den  ersteren  in  Abrede  stellen ,  wie  Marti  (Theologie  p.  185) 
thut,  ist  auf  Grund  des  nachgewiesenen  Materials  willkürlich. 
Im  Glück  wie  im  Unglück  fühlte  sich  der  einzelne  Israelit  von 
der  Hand  seines  Gottes  geleitet,   wohl  daneben  auch  ganz  und 
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innig  in  die  Schicksale  seines  Volkes  verflochten,  man  denke  an 
das  Wort  des  sterbenden  Weibes:  „^«"ib'';»  ni23  nW'  1  Sam.  4, 21, 
—  war  aber  ebenso  gewiss,  dass  er  als  Einzelpersönlichkeit  eine 
religiöse  Grösse  sei  und  seine  Einzelerlebnisse  unter  Umständen 
denen  des  Volkes  sogar  einfach  konträr  sein  könnten.  Wenn 
uns  das  nicht  ausdrücklich  von  noch  mehreren  berichtet  wird, 
so  liegt  der  Grund  einfach  darin,  dass  die  wenigen  Quellen,  die 
wir  haben,  uns  ja  Volksgeschichte  geben  wollen  und  demnach 
überwiegend  nur  von  jenen  Volksleitern  und  Gotteslieblingen  be- 
richten, andere  Individuen  nur  nebenbei  erwähnen.  Aber,  wo 
das  einmal  geschieht,  da  finden  wir  bei  allen  das  Bewusstsein 
eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott  ausgesprochen.  Wohl 
müssen  wir,  wenn  wir  auf  den  letzten  Grund  dieser  Gewissheit 
zurückgehen  wollen,  urteilen,  dass  derselbe  in  der  andern  Ge- 
wissheit beruhte,  Glied  eines  Volkes  zu  sein,  das  Jahwe  sich  in 
Gnaden  erwählt,  ausserhalb  desselben  hielt  man  ein  solches  Ver- 
hältnis selbstverständlich  einfach  für  unmöglich.  Indessen  tritt 
diese  Motivierung,  eben  weil  sie  selbstverständliche  Voraussetzung 
ist,  praktisch  im  alten  Israel  meistens  ganz  zurück,  in  all  den 
oben  genannten  Stellen  wird  thatsächlich  nicht  auf  die  Gesamt- 
heit reflektiert,  diese  Betonung  tritt  gerade  erst  nach  dem  Exil 
viel  mehr  hervor  (vgl.  in  den  Psalmen  N.  K.  Z.  1893  p.  467).  Im 
alten  Israel  wird  einfach  nur  die  mri'  ncn  als  das  genannt, 
worauf  sich  das  Individuum  verlässt,  und  ein  Beispiel  eines 
Israeliten,  der  sich  von  dieser,  überhaupt  von  Jahwes  unmittel- 
barer, fürsorgender,  segnender,  bezw.  strafender  Thätigkeit  von 
vornherein  ausgeschlossen  geglaubt  habe,  sucht  man  vergeblich. 
3)  Sollten  denn  nun  alle  jene  oben  erwähnten  Gelehrten  ihre 
Theorie  von  einem  allmählichen  Wechsel  des  Subjektes  der 
Eeligion  auf  ein  Nichts  aufgebaut  haben,  sollte  nicht  doch 
wirklich  in  dieser  Beziehung  ein  Fortschritt  konstatierbar  sein? 
Davon  sind  allerdings  auch  wir  überzeugt,  a)  Zunächst  nämlich 
geht  schon  aus  dem  oben  über  Jeremia  und  Ezechiel  Gesagten 
unleugbar  hervor,  dass  eine  theoretische  Beschäftigung  mit  dem 
Rätsel  der  göttlichen  Vergeltung  etwa  seit  den  Zeiten  des  Deu- 
teronomiums  in  Israel  Platz  griif.  Zwischen  den  drei  Glaubens- 
gedanken,  die   im   alten  Israel  friedlich  nebeneinander  lebten: 
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Jahwe  steht  der  Gesamtheit  des  Volkes  gegenüber,  straft  Sünden 
einzelner  an  dieser,  wie  er  die  Frömmigkeit  einzelner  an  ihr 
gnädig  heimsucht,  Jahwe  steht  den  Geschlechtern  gegenüber,  sucht 
die  Sünden  der  Väter  heim  an  den  Kindern,  wie  er  die  Frömmig- 
keit jener  an  '^diesen  lohnt,  und:  Jahwe  steht  dem  einzelnen 
gegenüber,  vergilt  ihm  nach  seinem  Thun,  zwischen  diesen  dreien 
klaffte  ja  ein  logischer  Widerspruch,  der  mehr  und  mehr  dem 
Glauben  und  der  Erfahrung  zu  schaffen  machen  musste.  In  dem 
Bestreben,  die  dadurch  entstehenden  Zweifel  zu  heben,  war  der 
Anlass  gegeben,  den  einen  oder  andern  dieser  Gedanken  quanti- 
tativ mehr  als  früher  zu  betonen.  Die  Geschichte,  die  Zer- 
trümmerung des  Volksbestandes  musste  darauf  führen,  dass  der 
Accent  auf  den  Dritten  gelegt  wurde. 

b)  Sobald  das  in  der  Weise  geschehen,  wie  wir  oben  bei 
Ezechiel  gefunden,  war  tür  einzelne  Individuen  oder  auch 
ganze  Kreise  die  Möglichkeit  gegeben,  theoretisch  einmal  von 
dem  ersten  und  zweiten  Gedanken  so  gut  wie  ganz  zu  ab- 
strahieren und  das  Individuum  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott 
ganz  auf  sich  selbst  zu  stellen.  Eine  solche  Abstraktion,  wie 
wir  sie  besonders  in  der  Chokmah  finden,  suchen  wir  in  Altisrael 
noch  vergebens.  In  dem  Durchschnittsglauben  der  nachexilischen 
Zeit  lebten  freilich  die  drei  Gedanken  ruhig  nebeneinander  weiter 
fort,  diese  Art  des  Individualismus  hat  eine  wirklich  praktische 
Bedeutung  für  das  ganze  Volk  nie  gewonnen,  konnte  es  auch 
nicht,  da  sie  die  Reflexion  auf  die  Gewissheit  der  Zugehörigkeit 
zu  Gottes  erwähltem  Volke  und  damit  auf  die  göttliche  Gnade 
zurückstellte.  Dass  daher  in  den  meisten  Litteraturgattungen, 
bei  den  nachexilischen  Propheten,  Gesetzen  und  Geschichts- 
schreibern sich  in  diesem  Punkte  kaum  irgendwelcher  Unterschied 
von  den  vorexilischen  nachweisen  lässt,  haben  wir  in  der  schon 
mehrfach  citierten  Abhandlung  erwiesen  (vgl.  auch  den  vollständigen 
Umschwung  beim  Siraciden  im  Unterschied  von  den  Proverbien). 
Aber  immerhin  ist  eine  solche  theoretische  Verselbständigung  des 
Individuums  nach  dem  Exile  unleugbar  und  eröffnete  dieselbe 
ein  neues  Gebiet  des  Denkens  und  Lehrens. 

c)  Aber  auch  in  dem  praktischen  Verhältnis  zwischen  dem 
einzelnen  und  Gott  ist  ein  Fortschritt  konstatierbar.    Dies  Ver- 
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hältnis  ist  nämlich  ein  ungleich  innigeres  geworden.  Wie  wir 
in  einer  der  folgenden  Abhandlungen  eingehend  zu  erörtern 
Gelegenheit  haben  werden,  wie  es  übrigens  in  den  Hauptzügen 
■allgemein  anerkannt,  ist  die  Eeligion  Altisraels  in  einem  mit 
1  Sam.  15,  22  beginnenden  und  sich  durch  Amos  5,  22  if. ;  Hos.  6,  6 ; 
Jes.  1,  16  If.  u.  s.  w.  fortsetzenden  Prozess  mehr  und  mehr  ver- 
geistigt und  verinnerlicht.  Die  reife  Frucht  dieser  Entwickelung 
zeigt  sich  besonders  bei  dem  Propheten  Jeremia  (vgl.  schon  p.  145). 
Nicht  mehr  durch  Priester  u.  s.  w.  soll  die  göttliche  Unterweisung 
vermittelt,  sondern  jedem  ins  Herz  gegeben  werden,  nicht  auf  die 
Opfer,  sondern  auf  den  Gehorsam  kommt  es  Jahwe  an,  nicht 
mehr  nur  in  den  äusseren  Lebensführungen  erweist  sich  das 
Segnen  und  Strafen,  das  Sündenvergeben  und  Zürnen  Jahwes, 
sondern  in  den  Herzen  der  Individuen  selbst,  nicht  mehr  werden 
die  irdischen  Dinge  allein  als  Güter  und  Erweise  göttlicher 
Gnade  geschätzt,  sondern  als  das  höchste  Gut  Gott  selbst;  so 
wird  der  unmittelbare  Verkehr  des  Individuums  mit  Gott,  das 
Gebet,  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Handelns  gerückt  (vgl. 
bes.  Jer.  7,  21  ff.;  15,  15  ff.;  31,  31  ff.).  Dass  auf  diese  Weise 
das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  dem  einzelnen  Israeliten  ein 
weit  innigeres  geworden,  liegt  auf  der  Hand. 

Damit  aber  sind  auch  die  Punkte,  in  denen  sich  ein  Fort- 
schritt vom  alten  Israel  zum  prophetischen  nachweisen  lässt,  voll- 
ständig erschöpft.  Dass  durch  sie  in  keiner  Weise  die  Frage, 
auf  die  es  uns  hier  ankömmt,  berührt  wird,  ob  nämlich  auch 
schon  der  alte  Israelit  sich  in  einem  direkten  Verhältnis  zu 
Jahwe  stehend  und  seine  ganze  Lebensführung  unmittelbar  von 
ihm  abhängig  gewusst  habe,  ist  klar.  Indessen  gerade  durch 
eine  Konfusion  jener  Punkte  mit  dieser  uns  beschäftigenden  Frage 
wird  zum  guten  Teile  die  von  vornherein  unwahrscheinliche 
Vorstellung  bei  so  manchem  Gelehrten  unserer  Tage  entstanden 
sein,  in  Altisrael  wäre  Subjekt  der  Religion  nur  das  Volk  ge- 
wesen. 
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Kapitel  II. 

Wie  d.  h.  aus  welchen  Motiven  richtet,  segnet  und  straft 
Jahwe  die  Individuen? 

Wir  gehen  dazu  über  zu  untersuchen,  aus  welchen  Motiven 
die  verschiedene  Stellung  Jahwes  zu  den  einzelnen  israelitischen 
Individuen  abgeleitet  wurde,  aus  welchen  Gründen  man  die  ganz 
verschiedenen  Lebensschicksale  der  einzelnen  von  Gott  gesandt 
dachte.  Abstrakte  Aussagen,  in  denen  hierüber  eine  Anschauung 
lehrhaft  vorgetragen  würde,  bieten  selbstverständlich  die  ältesten 
Quellen  noch  nicht,  wir  sahen  bereits,  ein  eigentliches  Vergeltungs- 
dogma kannte  Altisrael  nicht.  Es  wird  höchstens  einmal  bei 
konkreter  Gelegenheit  ein  allgemeiner  Grundsatz,  eine  Maxime 
ausgesprochen,  in  die  dieser  und  jener  seine  praktischen  Er- 
fahrungen zusammenfasst ,  viel  theoretisiert  und  reflektiert  wird 
ja  noch  nicht.  Daher  würden  wir  uns  auch  nicht  wundern 
dürfen,  wenn  wir  bisweilen  Ausnahmen  und  Abweichungen  von 
den  fundamentalen  Gedankenrichtungen  des  Volkes  fänden,  aber 
zunächst  gilt  es  eben,  diese  festzustellen.  Weiter  müssen  wir  im 
Gedächtnisse  behalten,  dass  wir  bei  der  ausserordentlich  geringen 
Anzahl  der  Quellen  kaum  wagen  dürften,  ein  bestimmtes  Urteil 
über  diese  Frage,  die  ja  immer  nur  gelegentlich  einmal,  ganz 
zufällig  in  jenen  gestreift  wird,  auszusprechen,  wenn  wir  nicht 
in  den  prophetischen  Anschauungen  nach  einmütigem  Selbst- 
zeugnis der  Quellen  eine  organische  Fortentwickelung  der  alt- 
israelitischen besässen,  wie  in  B.  I.  §  2  konstatiert.  Es  handelt 
sich  also  von  vornherein  nur  um  die  Frage,  ob  sich  dies  aus 
der  schriftprophetischen  Ära  gewonnene  Präjudiz  thatsächlich 
bestätigt.  Und  endlich  muss  schon  im  voraus  betont  werden, 
dass  Analoga  zu  den  in  dieser  Beziehung  von  Altisrael  aus- 
gesprochenen einzelnen  Gedanken  sich  natürlich  auch  in  aller 
heidnischen  Religion  finden.    Der  Unterschied  beruht  in  der  Ein- 
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lieitliclikeit  und  Intensität  jener.  Denn,  um  unser  Eesultat  an 
die  Spitze  zu  stellen ,  es  ergibt  sich ,  dass  die  ganze  älteste 
Eeligionsepoche  Israels  wie  ein  roter  Faden  das  lebendige  Be- 
wusstsein  durchzieht,  die  göttlichen  Intentionen  und  Aktionen 
stünden  in  einem  unmittelbaren  und  ständigen  Verhältnis  zu  dem 
•menschlichen  Thun,  Gott  richte  auf  Grund  dieses  das  Individuum 
gerecht,  lasse  der  guten  That  seinen  Segen  und  der  Sünde  das 
Verderben,  die  Strafe  folgen. 


§  1.    Erweis,   dass  das  Verhältnis   zwischen   Jahwe 
und   dem   Individuum   als    ein    sittlich    bestimmtes 

gedacht. 

1)  Dies  geht  zunächst  aus  einer  Fülle  von  Stellen  hervor, 
in  denen  bei  konkret  gegebener  Gelegenheit  oifenkundig  ein 
Motiv  der  göttlichen  Handlungsweise  genannt  wird,  a)  Am  zahl- 
reichsten sind  solche  Belege  in  den  Fällen,  in  denen  jemanden 
ein  göttliches  Gericht  ereilt.  Wenn  ein  Unheil  über  den  Menschen, 
mag  er  ein  besonderer  Jahweliebling  sein  oder  nicht,  kommt, 
so  wird  dies  als  Strafe  für  seine  Sünde  aufgefasst,  mithin  der 
Zorn  Jahwes  als  sittlich  motiviert  vorgestellt.  (Diese  Thatsache 
wird  z.  B.  auch  von  Marti:  Theologie  p.  185  nicht  in  Abrede 
gestellt.)  Wir  notieren  hier  das  wichtigste  Material.  Gideon 
fürchtet  eine  Strafe  Jahwes  für  sein  langes  Zweifeln  Jud.  6,  39, 
in  dem  Schicksale  des  Abimelek  erkennt  man  die  Strafe  für  den 
begangenen  Mord  9,  16,  24,  56,  in  dem  Ergehen  der  Söhne  Elis 
die  Strafe  für  ihre  Nichtswürdigkeit  1  Sam.  2,  12;  3,  13,  14,  bei 
dieser  Gelegenheit  wird  eine  allgemeine  Maxime  ausgesprochen, 
aus  der  wir  sehen,  wie  sehr  man  sich  fürchtete,  den  Zorn  Gottes 
durch  direktes  Handeln  wider  ihn  wachzurufen  2,  25.^)    In  dem 


^)  Die  Stelle  ist  bekanntlich  exegetisch  umstritten.  Fraglich  ist  zunächst 
die  Bedeutung  des  i^'?S.  Schon  Wellhausen  emendierte  dies  (Text  d.  Bb.  Sam.) 
nachdem:  Tz^oasi^ovrai  vtisq  cxvtov  v^usw^iov  der  LXX  in  ^7'?S.  Dann  aber 
wird,  da  das  Objekt  von  ^^S  durch  "^X  verbunden  wird  vgl.  Gen.  20, 17  etc., 
D\i^X    nicht    als    Objekt,    sondern    als    Subjekt    zu    fassen    sein.     Darauf 
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Schicksale  Sauls  erweist  sich  die  Vergeltung  für  seinen  Un- 
gehorsam 1  Sam.  15,  23—26,  vgl.  28,  18  bezw.  für  sein  nichts- 
würdiges Handeln  an  David  24,  13.  Auch  in  dem  Schicksale 
Nabais  erkennt  David  die  Strafe  für  die  Beschimpfung,  die  jener 
ihm  angethan  25,  39.  Der  allgemeine  Grundsatz,  dass  Jahwe  den 
Gottlosen  (bni)  mit  schimpflichem  Tode  bestrafe,  liegt  dem  Davids- 
worte 2  Sam.  3,  33  zu  Grunde.  „]yiusste  Abner  den  Tod  eines 
Gottlosen  sterben?"  Den  Joab  soll  Jahwe  strafen  wegen  des 
Blutes,  das  er  vergossen  2  Sam.  3,  29,  39;  1  Eeg.  2,  33,  Ahimaaz 
erkennt  in  dem  Tode  Absaloms  eine  göttliche  Strafe  für  seinen 


führt  noch  zwingender  v.  b,  es  handelt  sich  danach  gerade  um  das  Sub- 
jekt 'ö,  in  diesem  muss  der  Gegensatz  beruhen,  sonst  ist  keine  Antithese 
vorhanden  und  würde  'o  ^x  stehen.  (Daher  ist  die  Konjektur  von  The- 
nius  D\i^N  bü  abzuweisen.)  Das  Piel  von  t'^S  bedeutet  nun  Ez.  16,  52: 
Ps.  106,  30:  vermittelnd  und  schlichtend  für  jem.  eintreten  (Gen.  48,  11  aus 
„urteilen"  abgeblasst  „meinen").  In  Übereinstimmung  damit  bedeuten 
7"7S  n'?''7S  V'''?  ^^^  Schiedsrichter,  die  Vermittelung  desselben,  bezw. 
schiedsrichterlich  (vgl.  Deut.  32,  31;  Ex.  21,  22;  Jes.  16,  3;  28,  7,  nur  Job. 
31,  11  u.  28  den  Kriminalrichter).  Danach  ergibt  sich  auch  für  unsere  Stelle 
als  Bedeutung  von  bbs  weder  „fürbitten",  noch  „richten",  sondern  „schieds- 
richterlich vermitteln".  Dazu  i*?  nach  Ez.  16,  52  „für  wen".  Dann  ist  aber 
weiter  der  Sinn  von  7^Enn  fraglich.  Dies  bedeutet  nun  allerdings  sonst 
stets  im  A.  T.  „Fürbitte  thun"  oder  „beten".  Indessen  soU  nun  das  "Wort 
nicht  ganz  seine  Pointe  verlieren,  so  muss  jenes  hier  dem  '?'?©  analog  über- 
setzt werden.  Ausserdem  sieht  man  nicht  ein,  weswegen  Fürbitte  nicht 
gerade  in  diesem  Falle  angebracht  sein  sollte.  Daher  ist,  was  sprachlich  sehr 
wohl  möglich  ist,  zu  übersetzen  :  wer  soll  sich  dann  als  Vermittler,  als  Schieds- 
richter gebärden?  Die  Bedeutung  von  D\"i^N,  ob  die  Gottheit  oder  nach  Ex, 
22,  8  etc.  der  Eichter,  ist  für  unsere  Frage  ziemlich  irrelevant,  immer  ist  ja 
in  Altisrael  die  irdische  Obrigkeit  nur  als  Darstellerin  und  Vermittlerin  der 
göttlichen  gedacht.  Es  ergäbe  sich  also  folgender  Sinn:  sündigt  ein  Mensch 
wider  den  anderen,  so  tritt  Elohim  als  Schiedsrichter  ein,  wenn  aber  sich 
jemand  wider  Jahwe  versündigt,  wer  wollte  sich  dann  für  den  als  Schieds- 
richter gebärden?  Das  soll  dann  natürlich  heissen:  so  ist  der  betr.  dem  un- 
mittelbaren, rückhaltlosen  und  furchtbaren  Zorne  Jahwes,  ohne  dass  irgend 
eine  andere  richterliche  Instanz  in  Betracht  käme,  preisgegeben.  Nicht  also 
den  Gedanken  an  die  Unberechenbarkeit  (Klosterm.),  sondern  an  die  Furcht- 
barkeit (vgl.  auch  3,  14)  des  göttlichen  Zornes,  wenn  er  direkt  beleidigt  ist, 
drückt  die  Stelle  aus. 
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Aufstand  gegen  den  König  2  Sam.  18,  28,  Simei  in  dem  Schick- 
sale Davids  die  Vergeltung  für  das  viele  Blutvergiessen  16,  7  ff. 
Die  Kinderlosigkeit  der  Miclial  ist  oifenbar  auf  ihr  freches  Spotten 
über  die  Frömmigkeit  des  Königs  zurückgeführt  2  Sam.  6,  23. 
Wie  lebendig  vor  allem  in  David  der  Glaube  war,  dass  Jahwe 
am  Individuum  das  Böse  strafe,  sieht  man  aus  1  Sam.  24,  7,  wo 
er  für  sich  selbst  Strafe  fürchtet,  und  1  Reg.  2,  44,  wo  er  sie  im 
Namen  Jahwes  über  Simei  ergehen  lässt.  Er  selbst,  der  Lieb- 
ling Jahwes,  hat  es  ja  auch  vor  allem  in  seinem  eigenen  Leben 
spüren  müssen,  wie  nicht  aus  Willkür,  sondern  lediglich  seiner 
Sünde  wegen  Gott  ihm  die  Gunst  entzieht,  vgl.  2  Sam.  12,  13  f. 
und  §  2.  Dasselbe  sichere  Bewusstsein  liegt  auch  der  Redens- 
art „Jahwe  schafft  jem.  Recht"  zu  Grunde,  vgl.  2  Sam.  18,  19,  31 ; 
deutlich  ausgesprochen  wird,  dass  stets  der  Nichtswürdige  ver- 
nichtet werde,  2  Sam.  23,  6  f.  Auch  Salomo  erfährt  die  Strafe  für 
seine  Sünde  1  Reg.  11,  14  ff.  Den  Ungehorsam  straft  Jahwe 
weiter  an  einem  unbekannten  Gottesmann  1  Reg.  13,  20 — 26,  an 
einem  Prophetenjünger  20,  36.  Vollends  war  das  Schicksal  des 
Ahab  und  der  Isebel  dem  Volke  ein  lebendiger  Beweis,  dass  auch 
Könige  von  Jahwe  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  und  Gott 
auch  an  ihnen  die  Sünde  heimsucht  1  Reg.  20,  42;  21,  19,  21,  29; 
2  Reg.  9,  22,  26,  36.  Endlich  muss  auch  Gehasi  seiue  Unwahr- 
haftigkeit  mit  gottverhängter  Strafe  büssen  2  Reg.  5,  27, 
wie  die  in  Palästina  Angesiedelten  ihre  Missachtung  Jahwes 
2  Reg.  17.  25. 

Dass  ebenso  der  ganzen  sogen.  Vätersage  die  Vorstellung 
von  einem  gerecht  richtenden  Gotte,  der  der  fiy  nj^s  Ex.  20,  5 
auch  an  den  Individuen  sei,  zu  Grunde  liege,  wird  wohl  niemand 
in  Abrede  stellen.  Das  Schicksal  der  Protoplasten  Gen.  3,  17, 
das  Kains  4,  10  f ,  die  ganze  Sintflut  wird  aus  dem  sündigen 
Handeln  der  Menschen  abgeleitet.    Vgl.  Gen.  6,  5  ff. ;  7,  1 ;  8,  2  ') ; 


^)  In  dieser  Beziehung  ist  ein  Vergleich  mit  den  Sagen  anderer  Völker, 
insbesondere  mit  den  sonst  jenen  so  nahe  verwandten  assyrisch-babylonischen 
sehr  interessant.  Hier  ist  z.  B.  die  Flut  lediglich  durch  göttliche  Willkür 
veranlasst,  der  Verlauf  derselben  bemisst  sich  nach  einem  Zank  innerhalb  der 
Götterwelt,  und  nur  in  dem  Worte  Eas  an  Bei:  „auf  den  Sünder  lasse  faUen 
seine  Sünde,   aixf  den  Frevler  seinen  Frevel"  IV,  15,   also  in  der  Errettung 
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Kenaan  9,  25;  Pharao  12,  9  ff.;  die  Bewohner  von  Sodom  18,  20 ff.; 
Ger  und  Onan  38,  7,  10;  die  Brüder  Josephs  42,  21  ff.;  50,  19, 
alle  wissen  oder  erfahren  es,  dass  Gott  die  Sünde  heimsucht. 
Fügt  man  noch  hinzu  Ex.  4,  14;  5,  21;  32,  33:  „wer  irgend  sich 
gegen  mich  versündigt,  den  streiche  ich  aus  dem  Buche  des 
Lebens",  Num.  14,  30  ff.;  16,13  ff.;  32,  10  ff.,  23,  so  möchte  es  wolü 
klar  sein,  dass  der  Grundzug  der  individuellen  altisraelitischen 
Frömmigkeit  die  Furcht  vor  dem  gerecht  richtenden  Gotte  ge- 
wesen (vgl.  Gen.  42,  18;  2  Eeg.  4,  1),  dass  der  Zorn  desselben 
grundsätzKch  als  sittlich  motiviert  aufgefasst  wurde  und  dass 
man  bis  auf  eine  Reihe  von  Fällen,  über  die  unter  §  2  zu  sprechen, 
fest  und  sicher  der  individuellen  Sünde  die  göttliche  Vergeltung 
am  Individuum  nachfolgend  dachte,  wie  man  in  vielen  Fällen 
auch  umgekehrt  von  einem  schweren  Unglück  auf  begangene 
Sünde  rückwärts  schloss. 

b)  Um  so  mehr  wird  gegenwärtig  das  Gegenstück  hierzu 
einfach  in  Abrede  gestellt,  dass  man  nämlich  auch  Glück  und 
Wohlergehen  des  Individuums,  alle  Wohlthaten  Jahwes  in  Be- 
ziehung zu  dem  menschlichen  Thun  gesetzt  habe.  Man  liest 
z.  B.  bei  Smend  (Religg.  p.  103):  „Davon  ist  nicht  die  Eede,  dass 
Jahwe  den  Dienst  seiner  Verehrer  belohne ;  von  einer  Vergeltung 
der  Frömmigkeit  im  engeren  Sinne  weiss  das  alte  Israel  noch 
nichts."  (Vgl.  Marti:  Theologie  p.  184.)  Nun  sahen  wir  aller- 
dings ja  bereits  in  Kapitel  I,  dass  es  für  den  alten  Israeliten 
kein  einfaches  do  ut  des- Verhältnis  zu  seinem  Gotte  gegeben, 
dass  er  vielmehr  im  letzten  Grunde  all  sein  Wohlergehen  auf  die 
göttliche  iqn  zurückgeführt.  Aber  anderseits  ist  doch  unleug- 
bar, dass  auch  diese  vielfach  in  Beziehung  zu  dem  menschlichen 
Thun  gesetzt  ist.  Dass  der  guten  That  stets  der  Segen  Jahwes 
folge,  drückt  sich  doch  recht  lebendig  schon  in  allen  den  Segens- 


des  Hasisadra  kann  man  eine  an  das  Alte  Testament  erinnernde  sittliche 
Motivierung  finden.  (Die  Darstellung  Tieles:  Babvl.-assyr.  Gesch.  p.  551  ent- 
spricht nicht  ganz  dem  Thatbestande,  das  richtige  hei  Schrader  K.  A.  T.  p.  49, 
Chantepie  de  la  Saussaye  I.  p.  344.)  Ebenso  wird  Istar  nur  aus  der  Unterwelt 
erlöst,  weil  auf  Erden  eine  allgemeine  Unordnung  in  der  Natur  ausgebrochen. 
(Vgl.  Schrader:  Höllenfahrt  d.  Istar  p.  17.)  Über  die  Entstehungszeit  der 
alttestamentlichen  Erzählungen  handeln  wir  in  §  2. 
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wünschen  aus,  die  die  Israeliten  einander  zurufen,  sobald  jemand 
edel  gehandelt.  Jud.  17,  2;  l.,Sam.  23,  21;  2  Sam.  2,  5;  15,  20. 
Und  so  begleitet  denn  auch  thatsächlich  der  Segen  Jahwes  das 
Leben  der  Frommen  2  Sam.  23,  3 ff.;  1  Reg.  3,  6.  So  gewiss 
Jahwes  Verhältnis  zu  den  Patriarchen  im  letzten  Grunde  auf 
seiner  non  ruht,  es  ist  doch  an  die  Bedingung  des  Wandeins  vor 
Gott  geknüpft.  Vgl.  Gen.  24,  40;  18,  19.  Wer  recht  handelt, 
kann  frei  sein  Antlitz  erheben  Gen.  4,  7,  Noah  wird  begnadigt, 
weil  Jahwe  ihn  allein  als  Gerechten  gesehen  hat  Gen.  7,  1, 
wären  Unschuldige  in  Sodom,  sie  würden  begnadigt  werden 
18,  23—32  (und  die  Stadt  mit  ihnen).  Die  ägyptischen  Weh- 
mütter werden  für  ihre  nach  altisraelitischem  Dafürhalten  fromme 
That  belohnt  Exod.  1,  21,  Josua  und  Kaleb  für  ihr  Vertrauen 
auf  Gott  Num.  14,  24,  30,  Pinehas  für  seinen  Eifer  um  Jahwe 
25,  13,  wer  die  eherne  Schlange  glaubensvoll  anblickt,  bleibt 
leben  21,  9.  Daher  kann  Saul  das  feste  Bewusstsein  aussprechen, 
dass  Gott  die  gute  That  vergelte  1  Sam.  24,  20  und  noch  deut- 
licher 26,  23 :  „Jahwe  vergilt  jedermann  sein  richtiges  Verhalten 
und  seine  Treue".  Deshalb  kann  die  Abigail  sprechen:  „Jahwe 
wird  meinem  Herrn  ein  dauerndes  Haus  schaffen,  weil  mein 
Herr  die  Kämpfe  Jahwes  kämpft  und  sich  kein  Unrecht  an  dir 
finden  wird  dein  Leben  lang"  1  Sam.  25,  28,  und  ähnlich  das 
Weib  aus  Thekoa  2  Sam.  14,  14.  Dass  es  dem,  der  Jahwe 
fürchtet,  gut  ergehen  müsse,  liegt  doch  auch  als  Voraussetzung 
den  Worten  Obadjas  1  Reg.  18,  12  zu  Grunde:  „Und  doch  hat 
dein  Sklave  von  Jugend  auf  Jahwe  gefürchtet",  wie  dem  aller- 
dings unwilligen  Worte  Jorams:  „Was  soll  ich  da  noch  länger 
auf  Jahwe  harren?"  2  Reg.  6,  33;  vgl.  Gen.  49,  18.  Von  dem- 
selben Bewusstsein  ist  das  Wort  des  Weibes  eines  Propheten- 
jüngers getragen :  „Mein  Mann  ist  gestorben  und  du  weisst,  dass 
dein  Knecht  allezeit  Jahwe  fürchtete"  2  Reg.  4,  1,  es  wird, 
wenn  nicht  direkt,  so  doch  indirekt  involviert  durch  den  Spruch 
Bileams:  „Möchte  ich  sterben,  wie  Gerechte  sterben  und  möchte 
mein  Ende  sein  wie  das  seinige".    Num.  23,  10.  ^)    Den  Grund- 


1)  Die  Vermutung  Bachers   (Z.  f.  A.  W.  1885  p.  162),   die   manche  Zu- 
stimmung gefunden  (z.B.  Smend,  Religg.  p.  103),  statt  ontr^  sei  hier  ]nK\^ 
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satz  endlich,  dass  sich  das  gnädige  Thun  Jahwes  an  den  Indi- 
viduen nach  dem  Verhalten  dieser  zu  ihm  bestimme,  spricht 
Jahwe  selbst  1  Eeg.  19,  18  und  Exod.  20,  6  aus.  Bei  solcher 
Eeihe  offenkundiger  Zeugnisse  wird  man  nicht  vermögen  sich 
dem  Urteile  zu  entziehen,  dass  Jahwe  von  Altisrael  gTundsätzlich 
als  ein  gerecht  richtender  aufgefasst  und  sein  Verhältnis  zu  dem 
israelitischen  Individuum  als  ein  sittlich  bedingtes  gedacht  ist. 

2)  Darauf  führt  aber  noch  eine  zweite  Eeihe  mehr  indirekter 
Argumente.  Obwohl  es  die  Grundüberzeugung  des  alten  Israeliten 
war,  dass  der  Sünde  eine  von  Jahwe  gesandte  Strafe  folgen 
müsse,  so  wusste  er  doch  anderseits  auch  aus  der  Erfahrung- 
sehr  gut,  dass  dies  nicht  ausnahmslos  geschehe.  Wie  erklärte  mau 
sich  nun  ein  solches  Ausbleiben  des  Unheils  ?  Beliebte  es  Jahwe 
dann  einfach  nicht  zu  strafen?  Nein,  deutlich  spricht  Israel 
auch  schon  in  jener  ersten  Periode  ein  Bewusstsein  davon  aus, 
dass  in  solchen  Fällen  Jahwes  Zorn  besänftigt  sei,  dass  er  der 
Sünde  die  Strafe  nicht  nachfolgen  zu  lassen  brauche  und  sie  doch 
nicht  einfach  übersehe,  sondern  sie  (nach  Analogie  eines  mensch- 
lichen verzeihenden  Herrschers,  vgl.  1  Sam.  25,  28)  vergebe  und 
zwar  weswegen?  Nicht  willkürlich,  nicht  aus  Laune,  sondern 
entweder  im  Hinblick  auf  ihm  dargebrachte  Opfer  oder  auf  die 
Eeue  und  das  Gebet  des  Sünders. 

a)  Deutlicher  als  1  Sam.  3,  14  kann  das  erstere  wohl  kaum 
ausgesprochen  werden:  „Wahrlich,  die  Schuld  der  Familie  Elis 
soll   weder   durch  Schiachtopf  er  noch  durch  Opfergaben  jemals 

zu  lesen,  halte  ich  nicht  für  glücklich.  Einmal  stirbt  Jeschurun  nicht  und 
zweitens  hätte  der,  der  dies  in  jenes  änderte,  kaum  das  inö3  stehen  lassen. 
Der  Xumeruswechsel  erklärt  sich  ja  genügend  aus  der  Sache  selbst  (vgl.  Dill- 
mann). Nun  bezieht  sich  allerdings  das  D'IB''  im  Munde  Bileams  offen- 
kimdig  auf  die  Israeliten  überhaupt;  aber  da  ja  sicher  auch  schon  damals 
das  Volk  wusste,  dass  in  ihm  neben  den  D'''1B''.  auch  D'^3i  existierten  (vgl. 
1  Sam.  29,  6;  2  Sam.  3,  33;  4,  11  bezw.  ^^^^3  'J^  1  SamV  2,  12;  2  Sam. 
23,  6  etc.),  so  musste  dies  Wort,  im  Volksmunde  gebraucht,  auch  notwendig 
den  Gedanken  involvieren,  dass  nur  das  Ende  der  wahrhaft  D''!^]  ein  glück- 
liches sei.  (Vgl.  den  Gebrauch  von  p'Ti  bei  Ezechiel  und  in  den  Psalmen.) 
Dass  "it^'^  erst  in  der  Zeit  Hiskias  Bezeichnung  einer  theokratischen  Tugend 
geworden,  ist  eine  unbegi'ündete  und  unrichtige  Behauptung  Franckes.  (Sepher 
hajjaschar  p.  18.) 
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gesühnt  werden".  Es  ist  einfach  unmöglich,  an  dieser  Stelle 
vorbeizukommen;  wenn  Smend  (Religg.  p.  125,  vgl.  Stade  I 
p.  497)  das  versucht,  indem  er  sagt:  „Dem  göttlichen  Zorne  wagte 
man  wohl  in  tastendem  Versuche  mit  Opfern  zu  begegnen",  so 
wird  der  tastende  Versuch  hineingetragen;  es  muss  vielmehr 
im  allgemeinen  ganz  sichere  Annahme  gewesen  sein,  dass  dies 
möglich  sei,  deswegen  wird  gerade  der  vorliegende  Fall  als  Aus- 
nahme betont.  Auch  dem  Davidsworte  1  Sam.  26,  19^)  liegt  ja 
dieselbe  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  der  Besänftigung  des 
Zornes  Jahwes  durch  Opfer  zu  Grunde:  „Hat  etwa  Jahwe  dich 
gegen  mich  aufgereizt,  so  mag  er  Opfer  riechen",  hier  ist  es 
wieder  eine  Abschwächung,  wenn  Marti  (Theologie  p.  108)  sagt: 
„Man  suchte  wohl  etwa  durch  ein  Opfer  in  gelinderen  Fällen 
Jahwe  zu  beschwichtigen".  Ebenso  folgt  der  ganz  allgemeine 
Gebrauch  von  Opfern  zur  Sühnung  der  Sünde  aus  Hos.  4,  8: 
„Von  der  Sünde  meines  Volkes  nähren  sie  sich  und  nach  seiner 
Verschuldung  steht  ihr  Verlangen".  Beachtet  man  das  i^dx"»  und 
vergleicht  4,  14;  8,  13;  1  Sam.  2,  12  ff.,  so  muss  man  das  n^isn 
•»a^»  von  für  die  Sünde  dargebrachten  Opfern  verstehen,  vgl. 
Ez.  44,  27  etc.,  nach  denen  die  Priester,  denen  ein  Teil  derselben 
als  Schmaus  zufiel,  so  gieren,  dass  sie  sogar  wünschen,  das  Volk 
möchte  recht  viel  darauf  lossündigen.  =^)     Ebenso  kennt  Altisrael 


^)  Dass  Avir  hierbei  an  ein  Opfer  Davids  zu  denken  haben,  scheint  mir 
sicher  zu  sein.  Schon  Köhler  (Bibl.  Gesch.  II  1.  p.  223)  motivierte  dies  gegen 
Thenius,  Ewald,  Keil  u.  a.  richtig  damit,  dass  1)  nach  2  Sam.  16,  10,  11 ; 
24,  1  Gott  dem  zürnt,  gegen  den  er  anreizt,  2)  es  merkwürdig  ist,  wenn 
David  hier  dem  Könige  einen  guten  Rat  gibt,  wie  er  es  anfangen  könne,  von 
der  Verfolgung  abzulassen.  Dazu  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dass  3)  David 
schon  1  Sam.  20,  8  die  Möglichkeit  einer  Sünde  seinerseits  als  Ursache  des 
ganzen  Konfliktes  gesetzt  hat.  Die  Emendation  der  Stelle  von  Klostermann  in 
liriDri  nr  ^3  „so  mag  er  an  mir  selbst  seinen  Groll  zur  Euhe  bringen"  ist 
durch  nichts  begründet.     (Näheres  über  d.  Vers  i.  §  2.) 

^)  Die  Stelle  ist  allerdings  ausserordentlich  verschieden  gedeutet.  Man 
führt  zwei  Gründe  gegen  unsere  Fassung  an :  a)  dass  sonst  nie  vor  dem  Exile 
rxtsn  von  einem  für  die  Sünde  dargebrachten  Opfer  gebraucht  sei.  Dagegen 
aber  ist  ja  zu  sagen,  dass  dieser  Gebrauch  auch  nach  Ezechiel  sich  bei  keinem 
Propheten  findet,  dass  auch  das  Eriedopfer  vor  dem  Exile  nur  einmal  von 
einem  Propheten  Am.  5,  22  genannt,    dass  ebenso  selten  der  altisraelitischen 
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besondere  an  Gott  ztu^  Besänftigung-  seines  Zornes  zu  entriclitende 
Sülinegeschenke,  vgl.  1  Sam.  6,  3,  8;  2  Eeg.  12,  17. 


Feste  Erwähnung  geschieht.  Und  doch  zweifelt  niemand  —  und  wir  sehen  es 
durch  die  Gesetze  bestätigt  — ,  dass  alles  dies  schon  vor  dem  Exile  existiert 
hat.  b)  Unsere  Deiitung  ergäbe  ein  „schauderhaftes  Eaffinement"  in  den  alt- 
israelitischen Verhältnissen.  Diese  sittliche  Entrüstung  Wellhausens  (Prol.  ^ 
p.  76)  scheint  ziemlich  unnötig  zu  sein,  denn  es  werden  den  Priestern  au 
anderen  Stellen  ebenso  schlimme  Dinge  nachgesagt  vgl.  4,  14;  6,  9;  1  Sam. 
2,  12  ff.  Ausserdem  hat  er  übersehen,  dass  sich  bei  der  Deutung,  die  er  als 
möglich  zulässt,  nämlich  von  Sühngeldern,  ganz  dasselbe  Eaffinement  ergibt. 
Lassen  wir  nun  kurz  die  andern  Versuche  einer  Deutung  Eevue  passieren. 
1)  Man  versteht  unter  dem  nxt^n,  wie  eben  schon  berührt  nach  2  Eeg.  12, 17, 
Sühnegelder.  (So  z.  B.  Marti  p.  109.)  Diese  Deutung  teilt  nun  eigentlich  die 
beiden  Schwierigkeiten,  die  der  unsrigen  entgegen  stehen  sollen,  dazu  aber 
kommt  noch  als  dritte,  dass  '^DX  zwar  in  Bezug  auf  ideelle  Objekte  bedeuten 
kann  „leben  von  etwas",  wie  man  dann  übersetzen  müsste,  dass  dies  aber  bei 
materiellen  Objekten  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  2)  Ebensowenig  annehmbar 
ist  die  Erklärung  von  Wellhausen,  die  Opfer  überhaupt  würden  vom  Propheten 
'!3^'  nXi|n  genannt,  weil  nach  seiner  Meinung  die  Sünde  der  Leute  gerade 
darin  bestünde,  dass  sie  Opfer  darbrächten.  Denn  einmal  ist  durch  3,  4 ;  6,  6 ; 
9,  3 — 5  ausgeschlossen,  dass  Hosea  das  Opfer  an  sich  verwarf,  und  zweitens 
hätte  das  Volk  diese  spezielle  Anspielung  unmöglich  verstehen  können,  denn 
jedenfalls  hat  der  Prophet  bis  dahin  ja  sicher  nie  das  Opfer  an  sich  abrogiert, 
sondern  4,  1 — 7  nur  sittliche  Vergehen  getadelt.  3)  So  bliebe  noch  übrig,  mit 
Bredenkamp  (Ges.  u.  Proph.  p.  91)  und  Baudissin  (Priestertum  p.  236)  das 
Wort  auf  den  ganzen  greulichen  Kultus,  wie  er  v.  11 — 18  geschildert,  zu  be- 
ziehen. Aber  das  scheitert  eben  auch  wieder  an  dem  ^'?ZS',  ausserdem  war 
V.  1 — 7  nur  von  sittlichen  Delikten  die  Eede,  also  das  nXün  in  jenem  Sinne 
unverständlich.  4)  Wenn  endlich  Köhler  (Bibl.  Gesch.  III.  p.  33  if.)  meint,  in 
V.  8  müsse  nach  dem  Kontexte  von  dem  Volke  die  Eede  sein,  so  ist  die 
Schwierigkeit,  auf  die  er  aufmerksam  macht,  durch  die  sehr  empfehlenswerte 
Konjektur  Oorts:  liiDH  '3^  ^öyi,  nach  der  gerade  v.  5 — 7  gegen  die  Priester 
gerichtet  sind,  beseitigt.  (Der  Prophet  kann  das  „Hadern  mit  den  Priestern" 
nicht  als  Sünde  bezeichnen,  da  er  es  ja  selbst  sogleich  in  stärkster  Weise  thut, 
ausserdem  wird  jene  durch  das  "»b  ^1130  v.  6  empfohlen.)  Die  Übersetzung 
aber,  die  K.  vorschlägt,  nämlich  mit  der  Emendation  von  nxtsn  in  riXün : 
„Sünde  soll  mein  Volk  gemessen  und  auf  ihre  Verschuldung  sollen  sie  ein  jeder 
sein  Verlangen  richten,"  ist  wohl  kaum  durch  die  Parallele  von  Hos.  10,  13; 
Jes.  3,  10 ;  Prov.  26,  6  wahrscheinlich  gemacht.  (In  den  zwei  ersten  sind  die 
Früchte  ausdrücklich  erwähnt,  in  der  dritten  findet  sich  riDti/,  das  allerdings 
Seilin,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religiousgesch.    I.      H 


162    C.  Jahwes  Verhältnis  z.  d,  Israelit.  Individuum  nach  altisraelit.  Anschauung. 

Tliatsäclilicli  lässt  sich  Jahwe  durch  ein  Opfer  bestimmen 
Gen  8,  21,  nämlich  durch  das  des  Noah.  Endlich  ist  auch  die 
Stelle  2  Sam,  24,  16 — 25  hier  zu  berücksichtigen.^)  Man  folgert 
aus  ihr  jetzt  gewöhnlich  in  Zusammenhang  mit  Jud.  13,  23  u.  a. 
Stellen,  dass  erst,  nachdem  man  ein  Nachlassen  des  Zornes  Jahwes 
bemerkt,  man  gewagt  habe,  ihm  mit  Opfern  zu  kommen,  um  ihn 
völlig  zu  begütigen  (vgl.  Stade:  Geschichte  I  p.  497,  Marti: 
Theologie  p.  108).  Indessen  geschieht  dies  nur  bei  einseitiger 
Berücksichtigung  von  v.  16.  Dieser  erhält  ja  aber  seine  Be- 
gründung bezw.  Ausführung  gerade  erst  v.  17 — 25.  Das  ist  doch 
ganz  evident  sowohl  durch  v.  21 :  „Damit  ich  Jahwe  einen  Altar 
baue  und  so  die  Seuche  vom  Volke  abgewehrt  wird",  ^\ie  durch 
V.  25  b.:  „Und  Jahwe  Hess  sich  dem  Lande  wieder  günstig 
stimmen  und  die  Seuche  wurde  von  Israel  abgewehrt".  Wäre 
die  Auffassung  Martis  u.  a.  die  richtige,  so  schwebte  der  Schluss 
ja  ganz  in  der  Luft,  denn  eben  von  einem  „völlig  begütigen", 
womit  man  sich  helfen  will,  ist  nicht  die  Eede,  vielmehr  steht 
V.  25  b.  in  genauer  Parallele  zu  21,  14  b.  Wir  schliessen  also 
gerade  aus  dieser  Stelle  mit  vollem  Rechte,  dass  man  durch 
Opfer  den  einmal  entbrannten  Zorn  Jahwes  besänftigen  zu  können 
glaubte.  Dass  diese  nicht  als  unfehlbare  Mittel  wirkten,  das 
werden  allerdings  die  alten  Israeliten  gerade  so  gut  schon  er- 
fahren haben  (vgl.  Num.  16,  15),   wie  später  die  nachexilische 


wie  in  allen  Sprachen  eher  als  '73 X  in  solchem  prägnanten  Sinne  gebraucht 
werden  kann.)  Es  hleibt  also  nur  ührig,  die  Stelle  mit  Keil,  Nowack  und 
Orelli  in  dem  ohen  angegebenen  Sinne  zu  deuten.  (Ob  damit  das  Sündopfer 
im  Sinne  des  P.  C.  gemeint  ist,  hleiht  selbstverständlich  eine  Frage  für  sich.) 
')  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  man  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  der 
ganze  Ahsclmitt  sei  überarbeitet  oder  wenigstens  nicht  einheitlich  (z.  B.  Budde). 
Er  hat  für  uns  zuerst  etwas  Befremdendes.  Schon  mit  der  Voranstellung  von 
V.  17  vor  V.  16  wäre  für  unseren  Geschmack  einigermassen  geholfen.  Aber 
das  ist  doch  ein  etwas  willkürliches  Verfahren,  da  der  Chronist  auf  jeden 
Fall  schon  unseren  Text  vor  sich  gehabt  hat  vgl.  1  Chron.  21,  15  ff.  Ich 
glaube,  die  Lösung  des  ganzen  Eätsels  liegt  darin,  dass  es  ja  stets  den  alten 
Erzählern  eine  grosse  Schwierigkeit  macht,  das  In-  bezw.  Nebeneinander  von 
göttlichem  und  menschlichem  Thun  klar  zu  schildern,  und  dass  sie  es  daher 
in  etwas  gewundener  Darstellung  zu  einem  Nacheinander  machen  (vgl.  Ex. 
5 — 10) ;  dann  aber  haben  wir  kein  Recht,  die  einzelnen  Momente  zu  isolieren. 
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Gemeinde  trotz  ihres  bis  ins  kleinste  ausgebildeten  Opferrituals. 
Aber  das  lebendige  Bewusstsein,  dass  jedenfalls  unter  Umständen 
auf  diese  Weise  die  göttliche  Strafe  abgewendet  werden  könne, 
tritt  uns  genügend  im  alten  Israel  entgegen.  (Ähnlich  urteilt 
W.  E.  Smith:  D.  alte  Testam.  p.  353.)  ' 

b)  Freilich  dürfen  wir  hierbei  nicht  stehen  bleiben.  Mit  Opfern 
allein  war  es  nach  altisraelitischer  Anschauung  nicht  gethan,  es 
mussten  Gebet  und  Reue  hinzukommen.  In  der  ältesten  Quelle, 
die  wir  über  Davids  Leben  haben,  wird  uns  bereits  berichtet, 
dass  Jahwe  ihm,  als  er  seine  ünthat  an  Uria  bereut,  durch 
den  Mund  Nathans  verkündigen  lässt,  er  vergebe  ihm  dieselbe 
(^nNt^n  "i'?yn),  verlange  nicht  seinen  Tod;  freilich  eine  Strafe  werde 
ihn  trotzdem  treffen,  sein  Sohn  werde  den  Tod  erleiden  2  Sam.  12, 
13,  14.  Aber  auch  da  noch  hält  David  es  für  möglich,  dass 
Jahwe  auch  von  dieser  Strafe  absehen  und  sich  seiner  erbarmen 
werde.  Deshalb  fastet,  weint  und  betet  er  12,  16,  21,  Seine 
Hoffnung  wird  allerdings  in  diesem  FaUe  nicht  erfüllt,  aber  für 
den  Glauben  Altisraels  ist  damit  doch  erwiesen,  dass  man  sich 
nicht  auf  der  Linie  des  allgemeinen  heidnischen  Vergeltungs- 
glaubens bewegte,  das  Unrecht  als  solches  schlage  zum  Unheil 
aus,  die  Gottheit  müsse  wie  eine  Naturmacht  dagegen  reagieren 
(vgl.  Smend :  Religg.  p.  103),  sondern  dass  man  sich  einem  sittlich 
urteilenden  Herrscher  gegenüber  wusste,  der  der  Reue  wegen 
auch  verzeihen  könne.  Weiter  ist  auch  für  diesen  Punkt 
2  Sam.  24,  10  höchst  instruktiv.  Nicht  etwa,  nachdem  ihn  be- 
reits Strafe  getroffen,  sondern  vorher  schlägt  dem  David  das  Ge- 
wissen, und  er  bereut  seine  That.  Die  Strafe  folgt  dann  aller- 
dings doch,  aber  wieder  durch  reumütiges  Gebet  lässt  sich  Jahwe 
umstimmen  24,  17.  So  erhofft  auch  Saul  1  Sam.  15,  25  eine 
Vergebung  von  selten  des  Gesandten  Jahwes,  und  1  Reg.  21,  29 
lässt  sich  Gott  durch  die  Demütigung  Ahabs  umstimmen:  „Weil 
er  sich  vor  mir  gedemütigt  hat,  will  ich  das  Unglück  nicht  bei 
seinen  Lebzeiten  hereinbrechen  lassen"  (vgl.  auch  2  Reg.  5,  18). 
Dass  Jahwe  auf  Gebet  hin  sich  des  Elendes  und  Missgeschicks 
der  Individuen  erbarme,  ist  endlich  auch  eine  Grundvoraussetzung, 
von  der  die  ganze  sogen.  Vätersage  getragen  ist,  vgl.  Gen.  16,  11; 
21,  17;    29,  32;  30,  6,  22;   31,  42;  35,  3;   41,  51  u.  s.  w. 

11* 
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Mithin  können  wir  nicht  anders  als  urteilen,  dass  die  gegen- 
wärtig weit  verbreitete  Anschauung,  Altisrael  habe  dem  offen- 
baren Zorne  Gottes  gegenüber  nichts  anderes  als  Resignation 
und  Fasten  gekannt  seil.,  weil  jener  nach  seinem  Dafürhalten 
eine  willkürliche  Macht  gewesen,  der  nötigen  Begründung  ent- 
behre. Wenn  Smend  (Religg.  p.  125)  sich  dafür  auf  Jud.  20,  26 
und  1  Sam.  7,  6  beruft,  so  stammt  jenes  aus  dem  Kreise  von  P., 
dieses  aus  dem  von  Dt,  mithin  können  beide  nicht  als  authen- 
tische Belege  der  Anschauungen  des  alten  Israel  gelten.  Und 
w^enn  wir  manche  Männer  wie  Jakob  Gen.  43,  14,  Eli  1  Sam. 
3,  18,  David  2  Sam.  12,  20  ff.  (Vgl.  auch  Gen.  24,  50;  1  Reg.  2, 15) 
sich  mit  vollständiger  Resignation  in  Gottes  strafende  Ratschlüsse 
ergeben  sehen,  so  handelt  es  sich  da  entweder  schon  um  ein  fait 
accompli  oder  um  Gerichtsverkündigungen,  die  sie  selbst  auf 
Grund  ihrer  Versündigungen  als  unumstösslich  und  vollberechtigt 
anerkennen  müssen,  nimmermehr  aber  halten  sie  dieselben  für 
willkürliche  (vgl.  auch  Gen.  4,  13).  Das  ist  in  prophetischer 
Zeit  gerade  so  geblieben  vgl.  2  Reg.  20,  19.  Vielmehr  kon- 
statieren wir,  dass  der  Glaube  an  eine  der  Reue  des  Sünders 
entsprechende  Vergebung  der  Sünden  bereits  damals  vorhanden 
gewesen. 

So  müssen  wir,  indem  wir  unsere  Beobachtungen  unter 
1)  und  2)  zusammenfassen,  sagen :  wenn  der  einzelne  Israelit  sich 
in  lebendiger  Weise  Jahwe  als  den  Segner  jeder  guten  That,  als 
den  Bestrafer  der  Sünde  dachte  und  wenn  er  weiter  annahm, 
dass  derselbe  die  Fehltritte  mit  Rücksicht  auf  Opfer,  Gebet  und  Reue 
auch  verzeihen  könne,  so  ist  es  keine  Frage,  dass  man  das  Ver- 
hältnis zwischen  ihm  und  dem  israelitischen  Individuum  als  ein 
sittlich  bedingtes  auffasste.  In  wie  weit  dies  gegolten,  ob  es 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  einzuschränken,  wird  der 
folgende  Paragraph  lehren. 
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§  2.   Die  Gründe,  die  zu  erweisen  scheinen,  das  Ver- 
hältnis zwischen   Jahwe  und  dem   altisraelitischen 
Individuum  habe  auf  göttlicher  Willkür  beruht. 

Wir  gehen  zu  der  Frage  über :  muss  dieses  unser  bisher  ge- 
wonnenes Urteil  über  die  Grundgedanken  Altisraels  irgendwie 
eingeschränkt  werden?  Finden  sich  vielleicht  anderweitige  In- 
dizien, die  uns  darauf  führen,  dass  Jahwes  Verhältnis  zum 
israelitischen  Individuum  doch  als  ein  nicht  sittlich  normiertes, 
vielmehr  als  ein  willkürliches  gedacht  ist?  Es  scheint,  wenn 
man  die  meisten  neueren  Werke  über  alttestamentliche  Religions- 
geschichte aufschlägt,  als  ob  ein  geradezu  erdrückendes  Material 
hierfür  erbracht  werden  könne.  Treten  wir  daher  demselben 
etwas  näher. 

1)  Einfach  erledigt  wäre  nun  die  ganze  Frage,  wenn  sich 
nachweisen  liesse,  dass  Altisrael  die  im  Heidentum  weit  ver- 
breitete Anschauung  von  dem  Neide  der  Götter  auch  auf  seinen 
Gott  Jahwe  übertragen.  Es  gab  eine  Zeit,  in  der  man  immer 
gerade  hervorhob,  dass  durch  den  Mangel  dieser  Ansicht  Israel 
sich  spezifisch  von  allem  Heidentum  unterschieden  hätte.  Dass 
sich  nun  aus  historischer  Zeit  auch  kein  einziges  Ereignis  sicher 
nachweisen  lässt,  bei  dem  eine  solche  Vorstellung  ausgesprochen 
würde,  wird  wohl  auch  jetzt  noch  allgemein  zugegeben.  (Über 
die  beiden  unberechtigt  hierher  gezogenen  Fälle  1  Sam.  26,  19; 
2  Sam.  24,  1  ff.  vgl.  2.)  Dagegen  meint  man  neuerdings  in  der 
Ursage  deutliche  Spuren  davon  finden  zu  können,  dass  man  in 
alter  Zeit  vielfach  die  Handlungsweise  Jahwes  aus  seinem  Neide 
gegen  menschliche  Grösse,  aus  seiner  Furcht,  dass  seine  Herrscher- 
stellung bedroht  würde,  abgeleitet  habe.  Nachdem  Wellhausen 
(Prolegomena^  p.  312  ff.),  Smend  (Religg.  p.  120)  dies  an  einigen 
Stellen  nachweisen  zu  können  geglaubt  haben,  ohne  gerade  aus 
ihnen  Schlüsse  auf  die  älteste  Gestalt  des  israelitischen  Gottes- 
glaubens zu  ziehen,  hat  neuerdings  Meinhold  sie  zu  diesem 
Zwecke    verwendet    und   zwar    verweist    er   auf   Gen.    3,    22; 
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6,  1—4,  5  if.;  1,  11—9.  (Wider  d.  Kleinglauben  p.  52  f.,  auch 
Nowack:  Entsteh,  d.  Israel.  Rel.  p.  22.)  Nun  kann  man  die 
beiden  ersten  Stellen  hier  aber  nur  verwerten,  indem  man  sie 
willkürlich  von  ihrem  Zusammenhange  isoliert.  3,  17  ff.  ist  näm- 
lich doch  deutlich  genug'  die  die  Protoplasten  treffende  Strafe 
auf  deren  Ungehorsam  und  Sünde  zurückgeführt,  mithin  kann 
man  in  v.  22  auch  nur  die  Befürchtung  Gottes  sehen,  dass  die- 
selben, nachdem  sie  durch  ihre  Ungehorsamsthat  Autonomie  er- 
langt, sich  durch  ein  Essen  vom  Baume  des  Lebens  in  der  Sünde 
immer  mehr  festigen  werden.  Um  dem  vorzubeugen  sollen  sie 
aus  dem  Paradiese,  denn  nach  Gottes  Ordnung  sind  dauerndes 
Leben  und  Sünde  unvereinbar.  Also  ist  gerade  hier  die  Hand- 
lungsweise Jahwes  sittlich  motiviert.  (Vgl.  2,  17  und  Dillmann 
u.  Delitzsch  zu  der  St.  Selbstverständlich  ist  v.  22  a  nicht 
Ironie.)  Und  ebenso  steht  es  mit  6,  1—5.  Ich  habe  nicht  die 
Absicht,  hier  die  vielen  Hypothesen,  besonders  über  das  D^Bfa 
V.  3  noch  durch  eine  neue  zu  vermehren.  Aber  das  ist  klar : 
Entweder  gehört  v.  3  ursprünglich  in  diesen  Zusammenhang, 
dann  gibt  er  ganz  sicher  die  göttliche  Strafe  dafür  an,  dass  die 
durch  die  Schöpfung  zwischen  den  Engeln  und  den  Menschen 
aufgerichtete  Schranke  im  Dienste  der  Sinnlichkeit  durchbrochen 
ist.  Von  einem  Neide  Gottes  ist  keine  Rede,  dann  müsste  min- 
destens V.  3  hinter  v.  4  stehen.  Oder  aber  die  Vermutung  Buddes 
(Die  bibl.  Urgeschichten)  bestätigt  sich,  dass  nämlich  v.  3  ur- 
sprünglich gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  sondern  womöglich 
an  den  Schluss  von  c.  3  gehört.  Dann  hätten  wir  in  v.  1,  2  und 
4  eine  einfache  Notiz  aus  der  Urzeit,  in  der  uns  die  Stellung- 
nahme Jahwes  zu  dem  Ereignis  überhaupt  nicht  mitgeteilt  wäre. 
In  beiden  Fällen  wird  6,  5  ff.  die  Flut  lediglich  auf  Gottes  Zorn 
über  die  Bosheit  der  Menschen  zurückgeführt. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit  11,  1 — 9.  Hier  wird 
allerdings  v.  6  nichts  von  der  Sünde  als  Motiv  erwähnt,  vielmehr 
die  Befürchtung  Gottes,  von  jetzt  an  werde  dem  Menschen  nichts 
mehr  unerreichbar  sein.  Gegen  eine  Verwertung  dieser  Stelle 
für  den  altisraelitischen  Gottesglauben  müssen  wir  aber  Folgendes 
geltend  machen.  Es  ist  unberechtigt,  diesen  Passus  von  dem 
gesamten  sonstigen  Tenor  der  Ur-  und  Vätersagen,  wie  wir  ihn 
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in  §  1  festgestellt,  zu  isolieren.  Wird  sonst  überall  die  Sünde, 
der  Ungehorsam  als  das  Motiv  der  göttlichen  Gerichte  aufgefasst, 
müssen  "wir  dann  nicht,  "wie  von  allen  früheren  Auslegern  ge- 
schah, die  Stelle  dahin  interpretieren,  dass  eben  doch  gerade  in 
dem  Turmbau  die  Sünde,  die  Überhebung  gegen  Gott  zum  Ausr 
druck  gekommen  und  somit  doch  diese  "wieder  die  eigentliche 
Veranlassung  des  göttlichen  Strafens  ge"wesen  ?  Es  ist  doch  ganz 
sicher,  dass  in  dem  Zusammenhange  von  J.  jeder  Israelit  die  Ge- 
schichte so  verstehen  musste.  Wenn  Jesaja,  besonders  2,  12 — 15 
gegen  alles  Hohe  und  Erhabene  eifert,  gegen  hohe  Türme,  steile 
Mauern,  Tarsisschiffe,  Schaustücke  u.  s.  "w.,  scliKesst  man  daraus 
auch,  dass  er  Jah"w^e  für  neidisch  gegen  alle  irdische  Grösse  ge- 
halten ?  Nein,  man  interpretiert  diese  Verse  nach  dem  Kontexte, 
vgl.  V.  17.  Mit  "welchem  Rechte  sollte  mau  diese  Methode  bei 
der  Ur-  und  Vätersage  zurückstellen? 

Man  sagt  nun  "wohl :  ja,  die  unter  §  1  aus  dieser  angeführten 
Gedanken  sind  alles  erst  Übermalungen  aus  prophetischer  Zeit, 
dagegen  haben  wir  in  solchen  Abschnitten  wie  3,  22;  6,  1 — 4; 
11,  1 — 9  gerade  echt  altisraelitische  Materialien  vor  uns.  Ohne 
nun  auf  das  in  der  Einleitung  über  die  UnwahrscheinKchkeit 
solcher  prophetischen  Übermalungen  im  allgemeinen  Gesagte 
zurückzukommen,  erklären  "wir  hiergegen  folgendes,  a)  Es  scheint 
neuerdings  als  sicher  nachgewiesen  zu  sein,  dass  diese  Erzählungen 
über  die  Urzeit  mindestens  bereits  in  der  ältesten  Zeit  des  Volkes 
in  Israel  Eingang  gefunden  haben.  Abgesehen  von  den  positiven 
Einzelindizien  dafür  ist  es  ja  einfach  unmöglich,  dass  in  der  Zeit 
der  Propheten,  deren  religiöser  Gegensatz  gegen  alles  Auswärtige 
doch  ein  schroffer  und  ausgesprochener  war,  die  Berichte  von 
Schöpfung  und  Flut  nicht  etwa  nur  im  Volke  sich  sollten  ein- 
gebürgert haben  —  das  würde  sich  ja  aus  dessen  vielfacher  Sjtii- 
patliie  mit  allem  Ausländischen  erklären  — ,  sondern  auch  von 
den  prophetisch  gerichteten  Kreisen  desselben  sollten  adoptiert 
und  in  prophetischem  Geiste  umgebildet  sein  vgl.  Jes.  8, 12.  (Vgl. 
Gunkel:  Schöpfung  und  Chaos  p.  142—99.)  Nun  kann  man  ja 
freilich,  auch  wenn  man  diese  Sagen  für  längst  vor  den  Pro- 
pheten in  Israel  eingebürgert  hält,  doch  eine  spätere  Übermalung 
derselben   in  prophetischem  Geiste  annehmen.      (So  z.  B.  auch 
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Giinkel.)  b)  Dagegen  müssen  wir  aber  geltend  machen,  dass 
einmal  bereits  die  ältesten  Schriftproplieten  deutlich  voraussetzen, 
obwohl  sich  das  selbstverständlich  nur  für  ganz  vereinzelte  Züge 
nachweisen  lässt,  dass  die  Ur-  und  Vätersagen  den  wohl  gnädigen, 
.aber  auch  gerechten  Gott  predigten  vgl  Amos  2,  9;  4,  11;  5,  25; 
Hos.  2,  17;  6,  7;^)  9,  10;  11,  8;  12,  4  if.,  13  f.,  und  zw^eitens,  dass 


')  Die  Stelle  ist  allerdings  trotz  vielfacher  Erörterung  immer  noch  um- 
stritten, es  handelt  sich  um  richtige  Deutung  des  QIKS.  Ist  der  M.  T.  in 
Ordnung,  so  verstehe  ich  allerdings  nicht,  wie  man  noch  über  die  Übersetzung 
streiten  kann.  1)  Die  Fassung  „nach  Menschenart"  (Simson)  ist  schon  sprach- 
lich bedenklich,  denn  Ps.  82,  7  ist  diese  Bedeutung  nur  durch  den  Gegensatz 
von  ü\i^N  ermöglicht,  Hi.  31,  33  ist  ebenso  umstritten.  Sie  ergibt  aber  einen 
sowohl  im  allgemeinen  —  denn  ist  es  eine  spezifische  Menschenart,  Ver- 
fügungen zu  übertreten?  —  als  für  Hosea  speziell  ganz  unmöglichen  Ge- 
danken, denn  einmal  ist  ihm  ein  solches  Reflektieren  auf  die  allgemeine 
Menschennatur  noch  fremd  und  zweitens  würde  dadurch  ja  das  Thun  der 
Israeliten  verzeihlich.  2)  Die  Übersetzung  „sie  sind  wie  Menschen,  welche" 
(Nowack)  ist  sowohl  sprachlich  unmöglich,  denn  mindestens  müsste  dann 
DTK  \J2D  stehen,  wie  sachlich,  denn  die  Ephraimiten  gleichen  nicht  solchen 
Leuten,  sondern  sind  es.  3)  Endlich  die  Deutung  „nach  Heidenart"  (Scholz) 
ist  sprachlich  kaum  möglich,  denn  D1X  bedeutet  „die  Heiden"  nur,  wo  es 
Israel  scharf  gegenübergestellt  ist  vgl.  Jer.  32,  20;  Sach.  9,  1  (beide  Stellen 
übr.  nachexilisch),  sachlich  aber  ganz  unmöglich,  denn  dass  das  Übertreten 
von  Verfügungen  zur  Eigentümlichkeit  der  Heiden  gehöre,  ist  jedenfalls  eine 
jener  Zeit  fremde  Vorstellung.  4)  Es  bleibt,  die  Richtigkeit  des  M.  T.  voraus- 
gesetzt, schlechterdings  nichts  übrig  als  zu  übersetzen  „wie  Adam".  Der 
einzige  Grund  dagegen,  dass  nämlich  sonst  nie  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe 
und  Adam  als  ein  n'13  dargestellt,  ist  durch  den  Erweis  hinfällig  geworden, 
dass  jenes  ursprünglich  nicht  „Bund",  sondern  „Verfügung"  bedeutet.  Die 
Wahl  dieses  Ausdrucks  ist  dann  durch  die  Anwendung  des  Vergleiches  auf 
das  Volk  veranlasst.  (Vgl.  hiezu  Köhler :  Bibl.  Gesch.  III  p.  65  f.)  Die 
Schwierigkeit,  dass  dem  DB'"  zunächst  kein  rechter  Sinn  abzugewinnen,  teilt 
diese  Deutung  mit  allen  andern.  Dass  allerdings  bei  dieser  Deutung  die  Stelle  im 
Alten  Testamente  singulär  dasteht,  ist  gewiss,  und  es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  man  eine  Textkorruption  vermutet  hat.  Nur  sollte  man  sich 
dafür  nicht  auf  das  DtT  berufen.  Denn  ich  finde,  dass  dieses,  übrigens  von 
Hosea  mit  auffallender  Vorliebe  gebrauchte  Wort  vgl.  9,  15;  10,  9;  12,  5: 
13,  8  sich  erträglich  erklärt,  wenn  man  es  auf  das  1]}  7^^  des  folgenden  v.  be- 
zieht und  annimmt,  Hosea  habe,  während  er  jenes  sprach,  mit  der  Hand  in 
die  Richtung  des  Ostjordanlandes  gewiesen.    Daher  halte  ich  die  Emendation 
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in  dieser  Beziehung  nie  irgendwelcher  Gegensatz  zwischen  Pro- 
pheten und  Volk  zum  Ausdruck  gekommen  ist,  dass  vielmehr  die 
ganze  Vorgeschichte  zu  allen  Zeiten  der  gemeinsame  Boden  war, 
auf  dem  beide  standen  und  von  dem  aus  jene  gerade  argumen- 
tieren konnten.  (Vgl.  Micha  6,  3 ff.;  Jes.  40,  21,  26;  54,  9  etc.) 
c)  Sagt  man  nun,  das  beträfe  wohl  diesen  und  jenen  Punkt, 
nicht  aber  das  Ganze,  so  z.  B.  nähmen  ja  die  älteren  Schrift- 
propheten  auf  die  Erzählung  von  der  Flut  keinerlei  Beziehung, 
wie  denn  diese  auch  aus  andern  Gründen  sich  als  später  in  J. 
aufgenommen  erweise  (vgl.  bes.  Budde),  so  wollen  wir  einmal 
davon  absehen,  dass  eine  solche  Erwähnung  ja  auch  bei  den 
späteren  Propheten  nur  in  ganz  verschmndendem  Masse  statt- 
findet (Jes.  54,  9).  Aber  betonen  müssen  wir,  dass  uns  dann 
schlechterdings  jede  Kenntnis  fehlt,  in  welcher  Gestalt  diese 
Sagen  ursprünglich  im  Volke  lebten.  Sie  haben  in  diesem  Falle 
für  das  religiöse  Bewusstsein  desselben  jedenfalls  keinerlei  Be- 
deutung gehabt.  Es  waren  dann  Erzählungen,  die  man  von  den 
Nachbarn  gehört,  die  im  Volke  weiter  wanderten,  wie  andere 
Fabeln,  Rätsel  und  Märchen,  die  sich  zu  der  nationalen  Religion 
vollständig  neutral  verhielten.  Eine  Bedeutung  für  das  religiöse 
Bewusstsein  haben  sie,  soweit  unsere  Quellen  uns  Andeutung 
geben,  auf  alle  Fälle  erst  in  der  Fonn  gewonnen,  in  der  sie  uns 
bei  J  vorliegen.    Alles  andere  ist  Phantasie. 


WeUhausens  von  DlSD  in  D"rN3,  in  welchem  dann  irgend  ein  Ortsname 
stecke,  für  unbegründet.  Die  Emendation  von  Älichaelis  in  DlND  stösst  auf 
sachliche  und  sprachliche  Sch^vierigkeiten  (vgl.  Nowack).  Wie  wäre  es  aber 
mit  einer  Änderung  in  DIXD?  Darüber,  dass  eine  Vergleichung  Israels  mit 
den  Aramäern,  später  =  Götzendiener,  an  anderen  Stellen  vielleicht  zu  einer 
solchen  Änderung  Anlass  gegeben,  vgl.  man  Geiger:  Urschrift  p.  363.  Dass 
seiner  Zeit  mit  den  Aramäern  ein  später  von  diesen  gebrochener  ITIS  be- 
standen, sieht  man  aus  Gen.  31,  44  if. ;  1  Eeg.  20,  34  vgl.  22,  3  ff.,  und  die 
Entrüstung  hierüber  thut  sich  auch  Arnos  1,  3  kund.  Damit  fällt  aber  auch 
ein  plötzliches  Licht  auf  die  Erwähnung  Gileads,  das  als  ein  Grenzwall 
zwischen  den  beiden  Reichen  angesehen  wui'de  Gen.  31,  47  ff.  Sollte  sich 
unsere  Vermutung  bestätigen,  so  dürfte  die  Stelle  allerdings  nicht  mehr  in 
dem  obigen  Zusammenhange  citiert  werden.  Ich  hoffe  die  Gedanken,  die  ich 
überhaupt  betreffs  Hos.  6,  6 — 11  habe,  bald  einmal  näher  ausführen  und 
motivieren  zu  können. 
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Wir  teilen  aus  Gründen,  die  hier  näher  zu  erörtern  uns  zu 
weit  abführen  würde,  diese  Auffassung  nicht  (vgl.  über  die  Ein- 
heitlichkeit von  J  ßiehm  i.  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1885  p.  753 
—86,  dazu  Buddes  Eeplik:  Z.  f.  A.  W.  1886  p.  30—43,  Koenig: 
Einleitung  p.  197—200,  Gruppe  Z.  f.  A.  W.  1889  p.  135  ff.),  be- 
tonen aber,  dass,  sei  es  wie  es  sei,  ein  Herausbrechen  einzelner 
kleiner  Partieen  aus  dem  Gesamtkreis  der  Erzählungen  über  die 
Urzeit,  um  aus  ihnen  auf  die  ältesten  religiösen  Anschauungen 
zn  argumentieren,  ein  in  jeder  Beziehung  unberechtigtes  Ver- 
fahren ist. 

Kann  mithin  die  Ursage  nicht  zum  Erweise  eines  altisraeli- 
tischen Glaubens  an  den  göttlichen  cpd-övog  verwertet  werden, 
ist  in  der  Vätersage  und  in  den  historischen  Quellen  kein  ein- 
ziger sicherer  Erweis  dafür  erbracht,  während  doch  bei  allen 
andern  Völkern,  wo  ein  solcher  Glaube  existiert,  derselbe  in  Sage 
und  Geschichte  deutlich  hervortritt,  ^)  so  befestigt  uns  in  unserer 


^)  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  Anschauungen  der  Griechen,  die  ja  am 
meisten  bekannt  sind.  Dass  dieses  Volk  einen  so  scharf  ausgeprägten  Ver- 
geltimgsglauben  besessen,  wie  nur  je  eins,  steht  fest.  Die  veueats  muss  den 
Sünder  treifen,  wenn  nicht  früher  so  später,  wenn  nicht  ihn,  so  seine  Nach- 
kommen, wenn  nicht  auf  dieser  Erde,  so  in  der  Unterwelt.  Es  wird  sogar 
ausgesprochen,  dass,  wenn  sich  die  Straf  gerech  tigkeit  nicht  offenbare,  man 
am  Dasein  der  Götter  überhaupt  zweifeln  müsse.  Aber  nun  wird  daneben 
diese  grossartige  veueats  zur  kleinlichen  Missgunst  gegen  die  Welt,  eine 
Äusserung  des  göttlichen  fd-övos.  Auch  schuldloses  Glück  gönnt  die  Gottheit 
dem  Menschen  nicht,  da  übt  sie  persönliche  Eache.  Von  da  ist  es  nur  noch 
ein  Schritt  zur  Tücke  und  Verführung.  Nun  kennt  allerdings  der  Grieche 
(wie  der  Israelit)  auch  eine  Bethörung  zur  Sünde,  die  selbst  ein  Akt  göttlicher 
Gerechtigkeit  ist,  alte  Sünde  wird  mit  Bethörung  zu  neuer  gestraft.  Aber  da- 
neben gibt  es  auch  eine  d'eoßldßeia,  die  den  Rechtschaffenen  willkürlich  in 
Sünde  verstrickt.  Man  vergleiche  nur  einmal  die  Fälle,  wie  sie  z.  B.  Nägels- 
bach (Nachhomerische  Theologie  p.  55 — 58)  oder  Schmidt  (Ethik  d.  alten 
Griechen  1  p.  47  ff.,  233  ff.)  bieten,  und  man  wird  wohl  darauf  verzichten,  dife 
alttestamentlichen  Stelleu  auf  eine  Linie  mit  diesen  zu  stellen.  David  erkennt 
z.  B.  2  Sam.  24,  10,  17  die  Sünde  ausschliesslich  als  seine  eigene  an,  Ismene 
hingegen  unterscheidet  genau  den  Anteil,  den  der  Mensch  selbst  und  den  die 
Götter  an  des  Menschen  Schuld  haben :  vvt^  S'ex  d-ecöv  rov  xd|  dLxTjpov  f^evos 
elarjk&e  Toif  roiaa&lioiv  sotg  xaxrj.  Hier  geht  thatsächlich  die  Heiligkeit  der 
Götter  in  Unheiligkeit  über.    Und  dieser  Gedankenkreis  findet  sich  im  epischen 
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Überzeugung  eine  allgemeine  religionsgescliichtliclie  Erwägung. 
Wo  der  Glaube  an  den  Neid  der  Gottheit  auftritt,  da  hängt  er 
entweder  mit  dem  Neide  und  der  Eivalität  der  Götter  unter 
einander  oder  mit  dem  Glauben  an  ein  über  diesen  waltendes 
dunkles  Schicksal,  das  bekannte  Fatum,  zusammen.  Eben  in- 
folgedessen werden  die  Götter  argwöhnisch,  dass  ihnen  von  irgend 
einer  Seite  ihre  Macht  verkürzt  werden  könne.  (Vgl.  auch 
Pfleiderer :  Eeligionsphilosophie  I  p.  334  ff.)  Dies  lässt  sich  durch 
alle  Eeligionen  hindurch  verfolgen.  Da  nun  aber  beide  Gedanken 
ganz  sicher  vollständig  unisraelitisch  sind,  so  können  wir  schon 
a  priori  schliessen,  dass  der  Glaube  an  einen  cpd-ovos  Jahwes  nie 
in  Altisrael  hat  entstehen  oder  Boden  gewinnen  können. 

2)  Verwandt  mit  diesem  ist  ein  anderes  Argument,  nach  dem 
nicht  so  sehr  der  Neid  als  die  Willkür  die  Handlungsweise 
Jahwes  bestimmt  hat.  Stade  formuliert  (Geschichte  I  p.  435) 
dies  SO:  „Daher  teilt  der  alte  Israelit  den  im  Heidentum  weit 
verbreiteten  Glauben,  dass  die  Gottheit  den  Menschen  bethört,  so 
dass  er  in  schwierigen  Lagen  sich  nicht  zurechtfindet,  sondern 
seinen  Untergang  herbeiführt,  ja,  dass  sie  ihn  gerade  zu  schlimmen 
Thaten  anreizt,  welche  den  göttlichen  Zorn  wachrufen  und  hier- 
durch die  Vernichtung  des  Menschen  veranlassen."^)  In  dieser 
Behauptung  sind  offenbar  zwei  verschiedene  Momente  enthalten, 
nämlich  zunächst :  Jahwe  bethört  den  Menschen  und  führt  ihn  ins 
rnglück.  Dies  Moment  ist  bereits  unter  B.  II  §  2  von  uns  er- 
ledigt. Hierhin  gehören  die  von  Stade  angeführten  Beispiele 
Jud.  9,  23;  1  Reg.  22,  20  ff.;  auch  2  Sam.  15,  31  u.  17,  14.  Wir 
haben  dort  gesehen,  dass  erstens  jene  Bethörungen  doch  gerade 
Strafen  für  Sünden  sind,  mithin  sittlichen  Zweck  haben,  wodurch 
sie  sich  grundsätzlich  von  jener  Art  der  heidnischen  unter- 
scheiden, welche  die  Götter  vielfach  zu  ihrer  Freude  oder  aus 


Sagenkreis  so  gut  wie  beiHerodot  wie  bei  Aeschylus.  (Vgl.  hiezu  auch:  Pfleiderer, 
Religionsphilosophie  I  p.  334  if.,  H.  Schultz  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1883  p.  90.) 

')  Ähnlich  Sniend:  Religg.  p.  57,  107.  Duhm:  Theologie  p.  103.  Anm. 
Marti:  Theologie  p.  93.  Renan:  Histoire  II  p.  49:  „ce  dien  capricieux  est  le 
favoritisme  meme,  nul  sentiment  raoral  chez  Jahwe".  Mebuhr:  Geschichte 
p.  224:  „Züge,  welche  als  boshaft  zu  bezeichnen,  man  keinen  Anstand  nehmen 
darf". 
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Willkür  verursachen,  dass  sich  daher  zweitens  ganz  dieselbe  An- 
schauung in  dem  prophetischen  Israel  findet  (vgl.  die  von  St. 
hier  citierte,  aber  deuteronomistische  Stelle  1  Reg.  12,  15  u. 
oben).  Das  andere  Moment  in  der  Behauptung  Stades  ist  dies: 
Jahwe  reizt  willkürlich  den  einzelnen  zu  schlimmen  Thaten,  zu 
Sünden  an.  Es  werden  hierfür,  soweit  wir  ersehen  haben,  be- 
sonders fünf  Stellen  angeführt,  auf  die  wir  bei  der  Wichtigkeit 
der  Sache  etwas  näher  eingehen  müssen. 

a)  Die  erste  ist  die  von  JE  (besonders  Exod.  10,  1,  20,  27) 
berichtete  Verstockung  Pharaos.  Sehen  wir  nun  auch  ganz  da- 
von ab,  dass  uns  dem  parallel  ja  immer  auch  eine  Selbstver- 
stockung desselben  berichtet  wird  (vgl.  9,  7,  34  f.  u.  s.  w.),  wir 
haben  es  hier  eben  mit  einem  Nichtisraeliten  zu  thun  und  der 
Zweck  der  göttlichen  Handlungsweise  liegt  auf  der  Hand :  Jahwe 
will  um  so  glänzender  über  jenen  triumphieren  (vgl.  9,  29 ;  10,  1). 
Es  ist  dies  mithin  eine  Konsequenz  der  Erwählung  Israels  (vgl. 
auch  Jud.  4,  15;  14,  4).  Nimmermehr  wird  daher  dem  Israeliten 
durch  ein  solches  Thun  die  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  seines 
Gottes  tangiert,  im  Gegenteil,  es  ist  ihm  ein  Erweis  derselben. 
Etwas  anders  erledigt  sich  die  zweite  Stelle  Num.  22,  20  vgl.  22, 
wo  wir  es  scheinbar  auch  mit  einer  totalen  Willjiür  Jahwes 
einem  Nichtisraeliten  gegenüber  zu  thun  haben.  Die  harmoni- 
stischen  Versuche  von  Keil  u.  a.  sind  hier  allerdings  ganz  aus  der 
Luft  gegriffen  und  verunglückt,  aber  die  Schwierigkeit  erledigt 
sich  einfach  dadurch,  dass  v.  22  ff.  einer  andern  Quelle  als  v.  20 
angehört.  Hier  berichtet  ein  Erzähler,  bei  welchem  weder  Be- 
fehl noch  Erlaubnis  zur  Eeise  voraufgegangen  war,  bei  welchem 
vielmehr  erst  die  Gotteserscheinung  während  der  Reise  das  zu 
leisten  hatte,  was  in  der  andern  Quelle  v.  12  f.,  19  leisteten. 
(So  Dillmann.)  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  hier  der  Zorn 
Jahwes  einfach  daraus,  dass  der  Nichtisraelit  sich  aufgemacht  hat, 
Israel  zu  fluchen.  Diese  Stellen  gehören  also  überhaupt  nicht 
hierher.  Würde  durch  solche  Anschauungen  der  ethische  Mo- 
notheismus ausgeschlossen,  so  hätte  ihn  Israel  überhaupt  nie  be- 
sessen, da  es  sich  stets  für  das  erwählte  Volk  gehalten,  dessen 
Zwecken  die  Zwecke  aller  Nichtisraeliten  subordiniert  seien. 
(Vgl.  Ex.  9,  12  bei  P.,  vollends  Deuterojesaja,  Ezechiel  u.  s.  w.) 
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b)  Zwei  weitere  zum  Erweise  einer  willkürlichen  Handlungs- 
weise Jahwes  verwendete  Stellen  können  wir  zusammenfassen, 
nämlich  1  Sam.  2,  25  und  2  Sam.  24,  1.  In  beiden  Fällen  näm- 
lich reizt  Jahwe  ja  nimmermehr  einen  Israeliten  willkürlich  zur 
Sünde,  sondern  in  beiden  ist  sein  Zorn  über  eine  bestimmte  Sünde 
der  Individuen  bereits  vorhanden,  und  nur  als  Strafkonsequenz 
dieses  Zornes  ist  sein  Thun  zu  verstehen.  Das  ist  in  Bezug  auf 
die  erste  Stelle  doch  deutlich  genug  2,  12 ;  3,  12  f.  ausgesprochen. 
In  der  zweiten  wird  v.  1  a  auch  gesagt,  dass  der  Zorn  Gottes 
über  das  Volk,  selbstverständlich  aber  dann  auch  und  zwar  in 
erster  Linie  über  seinen  König  bereits  vorher  entbrannt  ist. 
Allerdings  värd,  wie  wir  bereits  unter  B,  II  §  2  sahen,  der  An- 
lass  dieses  Zornes  nicht  ausdrücklich  angegeben,  von  einem  Neide 
Jahwes  aber  ist  auf  keinen  Fall  —  allein  schon  durch  die  Pa- 
rallele des  ursprünglich  hiermit  verbundenen  Abschnitts  21,  1  —  14 
ist  -das  ausgeschlossen  —  die  Rede,  vielmehr  wird  der  Grund 
mit  Recht  in  einer  Überhebung  des  Volkes  Jahwe  gegenüber, 
deren  sich  besonders  auch  David,  im  Gegensatze  z.  B.  zu  Joab 
24,  3  schuldig  gemacht,  gefunden,  in  einem  falschen  Vertrauen 
auf  die  nationale  Wehrkraft.  (Wir  haben  eine  sachliche  Paral- 
lele, wo  wir  ebenso  das  Motiv  erschliessen  müssen,  2  Reg.  20, 
12 ff.;  ist  denn  auch  noch  der  Gott,  in  dessen  Namen  Jesajas 
spricht,  der  neidische?)  Deswegen  kann  er  die  Sünde,  schon 
bevor  ilm  irgend  welche  Strafe  von  Seiten  Jahwes  trifft,  als  seine 
eigne  Sünde  empfinden  und  bereuen  vgl.  v.  10:  „Ich  habe  mit 
dem,  was  ich  that,  schwer  gesündigt",  es  fällt  ihm  aber  nicht 
ein  zu  sagen:  „Ich  war  zu  hoch  gestiegen  und  musste  deshalb 
fallen",  oder:  „Wozu  hast  du  mich  verlockt!"  Vgl.  v.  17.  Mit- 
hin findet  sich  allerdings  in  diesen  beiden  Stellen  die  An- 
schauung, dass  Jahwe  die  Individuen  in  Sünden  dahingibt,  aber 
doch  nur  zur  Strafe  für  frühere,  oder  indem  er  die  bereits  in 
ihnen  vorhandene  Sünde  sich  auswirken  lässt.  Wenn  aber  durch 
diese  Anschauung  ein  ethischer  Monotheismus  sollte  ausgeschlossen 
sein,  so  müssten  wir  wieder  sagen,  dass  dann  Israel  einen  solchen 
nie  besessen.  Allerdings  scheint,  als  theologisches  Nachdenken 
in  Israel  Raum  gewann,  jene  Ansicht,  die  selbstverständlich  nie 
den  Jahwegläubigen  den  geringsten  Anstoss  an  ihres  Gottes  Ge- 
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rechtigkeit  und  Heiligkeit  verursacht  hatte,  bisweilen  durch  die 
andere  ersetzt  zu  sein,  dass  es  der  Satan  wäre,  der  so  zur 
Strafe  den  Menschen  in  immer  tiefere  Sünden  verstricke  (vgl. 
1  Chron.  21,  1;  lob.  Ps.  109,  6).')  Aber  neben  dieser  weiter 
entwickelten  Vorstellung  findet  sich  eben  jene  Anschauung  be- 
kanntlich auch  z.  B.  bei  einem  Jesaja  (vgl.  6.  10),  einem  Ezechiel 
(vgl.  3,  20;  14,  9),  vollends  in  den  Psalmen  (vgl.  51,  6;  69,  28; 
73,  18  u.  s.  w.).  Mithin  würde  es  um  die  gesamte  israelitische 
Religion  schlecht  stehen,  wenn  das  Wort  Baudissins  (Studien  II 
p.  132):  „Die  Heiligkeit  dieses  Gottes  (von  2  Sam.  24)  konnte 
nicht  Sündlosigkeit  bedeuten",  oder  das  Verdikt,  unter  das 
Klostermann  hier  den  M.  T.  stellt:  „Hier  erscheint  Jahwe  wie 
ein  gewissenloser  Advokat"  u.  s.  w.  im  Rechte  wären  (übr.  vgl. 
auch  Rom.  1,  24  ff.;  9). 

c)  Nur  eine  Stelle  scheint  uns  hier  mit  einigem  wirk- 
lichen Rechte  herangezogen  zu  werden ,  wennschon  wir  sie 
durchaus  nicht  mit  der  Sicherheit  und  in  der  Art  verwerten 
möchten,  mit  der  das  heutzutage  vielfach  geschieht,  es  ist  das 
Davidswort  1  Sam.  26,  19:  „Hat  etwa  Jahwe  dich  gegen  mich 
aufgereizt,  so  mag  er  Opfer  zu  riechen  bekommen;  wenn  aber 
Menschen,  so  seien  sie  verflucht  vor  Jahwes  Angesicht"  u.  s.  w. 
„Hier,"  ruft  Stade  aus,  „sieht  man  so  recht,  wie  sich  der  alte 
Israelit  in  seinem  Verkehr  mit  der  Gottheit  gegenüber  einer  nach 
sittlichen  Massstäben  nicht  messbaren,  unheimlichen,  mit  Ver- 
nichtung und  Unheil  drohenden  Macht  weiss."  Indes,  muss  die 
Stelle  uns  wirklich  ein  Entrüstungsurteil  abnötigen  ?  Dass  unter 
den  beiden  Möglichkeiten  dem  David  die  zweite :  Menschen  haben 
den  Saul  gegen  ihn  aufgereizt,  die  wahrscheinlichere,  ist  ja  klar, 
deswegen  stellt  er  sie  an  das  Ende  und  verweilt  länger  bei  ihr. 
Bei  jenen  nun  würde  sich  das  Motiv  ihrer  Handlung,  Neid  und 
Missgunst,  von  selbst  verstehn,  wird  deswegen  auch  nicht  er- 
wähnt.   Es  ist  aber  noch  eine  andere,  wenngleich  weniger  wahr- 


*)  Die  Annahme  Ewalds  (Geschichte  III  p.  219),   nach   dem  Texte   der 
Chronik  2  Sam.  24,  1  vor  no*!  It^tJ'  einzuschieben,  zu  der  Wellhausen  (Text 

V  T-       1    T  T 

d.  B.  S.)  neigte,  und  die  Klosterm.  erneuerte,  ist  iinbegründet.  Denn  die 
Verwandtschaft  mit  Hiob  1,  17 ;  2,  2  f.  kann  sich  aiich  umgekehrt  erklären. 
Und  1  Sam.  26,  19  wird  das  n^DH   doch  auch  von  Jahwe  prädiziert. 
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scheiiiliche  Mög-lichkeit,  dass  nämlicli  Jahwe  den  Saul  aufgereizt 
hat.  Das  Motiv  in  diesem  Falle  ist  auch  nicht  genannt,  ist  es 
nun  notwendig  dasselbe  wie  dort?  Wie  wir  schon  unter  1) 
sahen,  kannte  das  israelitische  Altertum  sonst  die  heidnische 
Anscliauung  von  dem  Götterneide  ganz  sicher  nicht,  auch  hat 
David  doch  vorher  keineswegs  eine  solche  EoUe  gespielt,  dass 
er  diesen  auf  sich  herabbeschworen  zu  haben  glauben  konnte, 
vgl.  1  Sam.  18,  23,  in  der  augenblicklichen  Situation  aber  spielte 
er  sie  am  allerwenigsten.  Sodann  aber  darf  man  ihm  kaum, 
wenn  man  ihn  auch  noch  so  wenig  religiösen  Nachdenkens  für 
fähig  hält,  zutrauen,  dass  er  in  demselben  Atemzuge  Jahwe  selbst 
eine  Handlungsweise  zugeschrieben  und  für  eben  dieselbe  über 
Menschen  von  demselben  Jahwe  den  Fluch  herabbeschworen 
habe.  Jedenfalls  stünde  auch  in  dieser  Beziehung  die  Stelle 
ganz  einzigartig  da.  Viel  wahrscheinlicher  ist  demnach,  dass 
je  nach  dem  verschiedenen  Subjekt  des  n"'Dri  das  Motiv  ein  ver- 
schiedenes ist.  Welches  ist  dann  das  Motiv  für  Jahwe?  Stade 
sagt :  seine  Willkür.  Das  scheint  nun  aber  wieder  ausgeschlossen  zu 
sein  durch  das :  „So  mag  er  Opfer  zu  riechen  bekommen,"  in  jenem 
Falle  wäre  ja  ausschliesslich  Eesignation  am  Platze  gewesen. 
Vergleicht  man  aber  jenen  Ausdruck  mit  1  Sam.  3,  14,  so  scheint 
mir  vollständig  klar  zu  sein :  als  Motiv  muss  sich  David  Jahwes 
Zorn  über  seine  eigene  Sünde  und  Schuld  gedacht  haben.  Schon 
1  Sam.  20,  8  setzt  er  die  Möglichkeit,  dass  dieselbe  die  Ursache 
des  Konfliktes  sei.  Dass  er  2  Sam.  16, 10  die  Aufreizung  Simeis 
gegen  ihn  gerade  so  beurteilt  hat,  werden  wir  unter  3)  sehen. 
Dann  aber  beweist  die  Stelle  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  man  jetzt  vielfach  aus  ihr  folgert.  Meint  man  aber  (wie 
Duhm),  in  dem  Ausdruck  „so  mag  er  Opfer  zu  riechen  bekommen" 
liege  schon,  dass  wir  es  mit  einem  willkürlich  entbrannten  Zorne 
müssten  zu  thun  haben,  wofür  er  als  Belege  1  Sam.  13,  12  und 
1  Reg.  13,  6  anführt,  so  wird  es  demgegenüber  schon  genügen 
einfach  daran  zu  erinnern,  dass  diese  beiden  Stellen  deuterono- 
mistisch  sind,  also  für  die  altisraelitischen  Auffassungen  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Nach  dem  Erörterten  ist  es,  wiewohl  es  sich  nicht  stringent 
erweisen  lässt,  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  man  ein 
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Eecht  hat,  in  dieser  Stelle  den  Gedanken  ausgesprochen  zu  finden, 
Jahwe  handle  missgünstig  und  willkürlich.  Gesetzt  nun  aber 
wirklich,  es  läge  darin,  wie  kann  man  dann  nur  auf  Grund 
jener  sich  das  Urteil  bilden,  dass  dies  allgemein  altisraelitische 
Anschauung  gewesen  ?  Vergisst  man  ganz,  dass  David  sich  hier 
in  einer  einzigartigen,  verzweifelten  Situation  befindet?  Alles 
steht  für  ihn  auf  dem  Spiele,  Glück,  Heimat  und  Glaube,  würde 
es  da  nicht  bei  einem  noch  nicht  durch  die  Schule  des  Dogmas 
gegangenen  Manne  psychologisch  nur  zu  erklärlich  sein,  dass  er 
momentan  annehmen  kann,  alles,  auch  der  Himmel  habe  sich 
gegen  ihn  verschworen?  Vergisst  man,  was  sich  noch  den  Lippen 
eines  Hiob  entrang  ?  Vgl.  9,  1  if.  Wie  gesagt,  es  lässt  sich 
keineswegs  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  David  hier  etwas  der- 
artiges gemeint,  aber  wenn  auch,  die  Grundgedanken  des  alt- 
israelitischen Gottesglaubens  darf  man  doch  nimmermehr  nach 
einer  solchen  in  einzigartiger  Lage  gefallenen  Äusserung  zeichnen, 
zumal  wir  von  demselben  Manne  so  manches  Wort  besitzen,  das 
Zeugnis  von  seinem  Glauben  an  einen  gerecht  vergeltenden  Gott 
ablegt  (vgl.  §  1). 

3)  Sollte  nun  an  den  soeben  behandelten  Stellen  direkt  aus- 
gesprochen sein,  dass  Jahwe  die  Individuen  willkürlich  in  Un- 
glück und  Sünden  hineinstosse,  so  stützt  man  sich  weiter  auf 
andere,  in  denen  wenigstens  kein  Motiv  der  göttlichen  Schick- 
salssendungen deutlich  angegeben  wird,  und  folgert  daraus,  wenn 
den  Betreffenden  die  Gründe,  aus  denen  Gott  ihnen  plötzlich  seine 
Gunst  entziehe,  ganz  unbekannte  gewesen,  so  hätten  sie  ihn  doch 
für  einen  willkürlich  handelnden,  mithin  nicht  für  einen  heiligen 
halten  müssen.  Smend  (Religg.  p.  102)  stützt  sich  hiefür  be- 
sonders auf  die  Erzählung  von  Davids  Flucht  vor  Absalom 
2  Sam.  15.  Von  einem  Schuldgefühle  fände  sich  bei  David  keine 
Spur,  er  hätte  sich  einfach  dem  plötzlich  und  unmotiviert  aus- 
gebrochenen Zorne  Jahwes  unterworfen.  Er  habe  nicht  die  Lade 
mitzunehmen  gewagt,  weil  er  gefürchtet  hätte,  jenen  dadurch 
noch  mehr  zu  reizen.  Aber  wenn  je  einmal  jene  geradezu 
philisterhafte  Methode  der  Quellenbehandlung,  die  man  heut- 
zutage in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  so  vielfach  findet, 
in  ihrer  Schwäche   zu  Tage   tritt,    so   hier.   Warum   steht  Ahi- 
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topliel  auf  Seiten  der  Feinde  Davids?  Ganz  willkürlich?  Die 
Quellen  -wissen  nichts  darüber.  Gerade  so  steht  in  dem  Texte 
der  Samuelisbücher  allerdings  nichts  Ausdrückliches  von  dem 
Schuldgefühle  Davids,  von  einem  plötzlich  und  abrupt  entbrannten 
Zorne  Jahwes  aber  gerade  so  wenig  und  von  jenem  Motiv,  dessent- 
wegen die  Lade  nicht  mitgenommen,  noch  viel  weniger.  Indessen, 
wer  noch  auf  der  Flucht  dem  treuen  Anhänger  zuruft:  „Jahwe 
wird  Gnade  und  Treue  an  dir  erzeigen"  (v.  20  vgl.  LXX),  wer 
den  Ausgang  des  Aufstandes  Gott  anheimstellt  (v.  25 f.;  16,  12), 
ja  wer  15,  31  selbst  indirekt  Jahwe  um  Beistand  anruft,  der 
glaubt  nicht,  dass  der  Zorn  dieses  blind  gegen  ihn  entbrannt 
ist.  Ebensowenig  können  diesen  Eindruck  die  Gegenmassregeln 
erwecken,  die  er  sofort  trifft  15,  32—37.  Wir  müssen  eben  im 
Gedächtnis  behalten,  dass  der  König,  der  hier  weinend  und  bar- 
fuss  den  Ölberg  hinangeht,  derselbe  ist,  dem  Jahwe  einst  zur 
Strafe  für  seine  Sünde  einen  Sohn  genommen  und  dabei  sein  Thun 
durch  Prophetenmund  erklärt  hat,  dessen  ganzes  Leben  über- 
haupt von  dem  Bewusstsein  eines  gerecht  vergeltenden  Gottes 
durchzogen  war.  Zur  Evidenz  wird  durch  16,  7,  8  bestätigt, 
dass  ihm  auch  in  diesem  Momente  die  Erklärung  nicht  gefehlt 
haben  kann.  Wenn  Simei  in  dem  Schicksale  Davids  (vgl.  auch 
19,  20,  21)  eine  sittlich  begründete  Strafe  von  selten  Jahwes 
sieht  und  der  König  den  Fluch  desselben  als  einen  von  Gott 
gesandten  hinnimmt  16,  10,  so  erkennen  wir  ja  deutlich,  wie 
er  im  innersten  Herzensgrunde  sein  Missgeschick  beurteilte.  ^) 
Über  alle  anderen  die  Könige  betreffenden  Stellen  haben 
wir  schon  unter  B.  II  §  2  gehandelt,  da  deren  Schicksal  in  jenen 
Fällen  mit  dem  des  Volkes  zusammenfiel.  Noch  einmal  sei  be- 
tont, dass  wir  unsere  Kenntnis  jener  alten  Zeit  fast  nur 
aus  den  gerade  nicht  sehr  eingehend  berichtenden  historischen 
Quellen  entnehmen  und  daher  in  dem  Gebrauche  des  argumentum 
e  silentio  ausserordentlich  vorsichtig  sein  müssen.  Neben  den  schon 
p.  38,  106  f.  erwähnten  Fällen  mögen  das  auch  hier  noch  wieder 


^)  Dass  allein  Davids  Schuldbewusstsein  auch  sein  Benehmen  dem  andern 
sündigenden  Sohne  Ammon  gegenüber  erklärbar  macht,  haben  richtig  sowohl 
Ewald:  Geschichte  II  p.  231  wie  Kittel:  Geschichte  11  p.  146  betont. 
Seil  in  ,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.    12, 
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zwei  Beispiele  illustrieren.  Zweifelhaft  ist  es  eigentlich  noch 
niemand  gewesen,  dass  die  Kinderlosigkeit  der  Michal  2  Sam. 
6,  23  nach  Auffassung  des  altisraelitischen  Erzählers  göttliche 
Strafe  für  ihr  Verspotten  Davids  ist.  Erwähnt  wird  im  Texte 
nichts  davon.  Sodann  zeigt  die  Geschichte  der  Josephsbrüder, 
dass  sehr  gut  ein  vorwurfsvoller  Ausruf:  was  hat  uns  da  Gott 
angethan!  Gen.  42,  28  sich  mit  der  Gewissheit  verträgt,  dass 
durch  ihre  Erlebnisse  die  Sünden  heimgesucht  werden  Gen.  42, 
21  ff.  Mithin  darf  man  nicht,  sobald  man  eine  jener  ähnliche 
Äusserung  einmal  findet,  meinen,  diese  sei  dadurch  ausgeschlossen. 
Das  freilich  soll  auch  hier  noch  einmal  ausgesprochen  werden, 
dass  natürlich  auch  damals,  wo  es  ein  Vergeltungsdogma  noch 
nicht  gab,  Fälle  vorgekommen  sind,  in  denen  man,  besonders 
unter  dem  ersten  Eindrucke  stehend,  kein  Motiv  des  Zornes 
Jahwes  finden  konnte,  in  denen  er  vollständig  rätselhaft  er- 
schien. Aus  unseren  Quellen  nachweisen  lassen  sie  sich  aller- 
dings jedenfalls  nur  in  verschwindender  Zahl.  (Im  ersten  Mo- 
ment wird  z.  B.  der  Tod  Sauls  und  Jonathans  nur  als  schmerz- 
liche Thatsache  hingenommen  2  Sara.  1,  19 — 27,  sobald  aber  Zeit 
zum  Nachdenken  gegeben,  weiss  man,  dass  in  diesem  Ereignis 
wie  in  allen  sich  nur  Jahwes  gerecht  waltende  Hand  offenbart 
1  Sam  28,  17  f.)  Daher  sind  die  weittragenden  Schlüsse,  die 
aus  ihnen  gezogen  werden,  vollständig  hinfällig  und  erklären 
sich  nur  aus  der  gegenwärtig  herrschenden  Nivellierungssucht; 
die  Grundgedanken  des  Volkes  von  dem  Charakter  des  göttlichen 
Richtens  werden  durch  jene  Ausnahmen  nicht  berührt.  „Er- 
wache doch  endlich"  muss  auch  der  Psalmist  im  Hinblick  auf 
seine  Lage  Jahwe  zurufen  (Ps.  44  vgl.  Jer.  20,  7).  Daraus  folgt 
aber  nimmermehr,  dass  man  ihn  sich  als  willkürlich  handelnd 
dachte. 

4)  Smend  (Religg.  p.  109)  verweist  auf  ein  weiteres  Moment 
in  dem  Richten  Jahwes,  auf  die  Unregelmässigkeit  desselben. 
„Jahwe  richtete  nicht  immerfort  und  vergalt  überhaupt  nicht 
jede  Sünde;  vieles  übersah  er,  auf  anderes  wurde  er  erst  von 
hinten  nach  aufmerksam."  Vgl.  Gen.  44,  16;  Ex.  4,  24  f.  u.  s.  w. 
Zunächst  halten  wir  es  für  vollständig  richtig,  dass  Smend  die 
letztere  Stelle  hier  heranzieht   und  nicht,   wie   es   andere  wohl 
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möchten,  unter  2)  oder  3).  Denn  so  abrupt,  aus  seinem  ursprüng-- 
lichen  Zusammenhange  herausgerissen  und  dunkel  auch  der  kleine 
Passus  ist,  das  scheint  doch  entschieden  die  Auffassung  des  Er- 
zählers zu  sein,  dass  Jahwe  den  Mose  nicht  willkürlich,  sondern 
wegen  der  vorher  unterlassenen  Beschneidung  seines  Sohnes  über- 
fallt vgl.  V.  26 :  „Da  liess  er  von  ihm  ab"  (vgl.  Knobel  z.  d.  St.). 
Nun,  dann  aber  erhellt  ja  gerade  aus  dieser  Stelle  wie  aus  den 
anderen  citierten,  dass  man  sich  Jahwe  nicht  als  eine  Natur- 
macht vorstellte,  die  unmittelbar  auf  das  Böse  reagieren  musste, 
sondern  als  den  persönlichen  Lenker  der  Menschengeschicke,  der 
seine  eigenen  Wege  geht,  der  die  Sünde  nicht  vergisst,  sondern 
schliesslich  immer  den  Sünder  zu  finden  weiss.  Vgl.  Gen.  15, 
16;  Ex.  32,  34;  2  Sam.  21,  Iff.;  (übr.  auch  Gen.  50,  20).  Wenn 
Smend  (p.  105)  meint,  dass  Jahw^e  hier  gar  nicht  als  Strafrichter 
auftrete,  so  wird  das  durch  v.  14  b.  widerlegt.  Wenn  weiter  auf 
Stellen  verwiesen  wird,  in  denen  Jahwe  erst  auf  die  Sünde  auf- 
merksam gemacht  wird  vgl.  1  Eeg  17,  18  u.  s.  w.,  so  sind  das 
ja  anthropopathische  Ausdrucks  weisen,  wie  sie  sich  auch  im 
späteren  Israel,  besonders  in  den  Psalmen  finden  vgl.  Amos  6, 
10;  Ps.  44,  24  u.  s.  w.  Was  aber  das  erste  Moment  anbetrifft, 
dass  Jahwe  überhaupt  nicht  jede  Sünde  und  Frevelthat  ver- 
golten, vieles  übersehen  hätte,  so  muss  man  doch  zunächst  näher 
prüfen,  wie  sich  das  alte  Israel  dies  begründet  dachte,  ob  es 
wirklich  meinte,  dass  Jahw^e  jenes  in  Willkür  thäte  oder  ob  es 
einen  tieferen  Grund  dafür  kannte.  Wir  haben  die  Antwort 
schon  unter  §  1.  2  erhalten.  Der  Gedanke,  dass  immer  auf 
Erden  der  Sünde  die  Strafe  folgen  müsse,  w^urde  allerdings  vom 
alten  Israel  noch  nicht  schematisch  durchgeführt,  wie  es  in  der 
späteren  Geschichtsdarstellung  Mode  wurde,  aber,  wo  man  im 
Leben  konstatieren  konnte,  dass  die  Sünde  von  Jahwe  über- 
sehen sei,  da  führte  man  dies  nicht  auf  seine  Willkür,  sondern 
auf  seine  vergebende  Gnade  zurück,  gerade  wie  dasselbe  später 
nur  schöner,  tiefer  und  allgemeiner  vom  prophetischen  Israel 
ausgesprochen  wurde.    Vgl.  Jes.  38,  17;  Ps.  32;  130  u.  s.  w. 

5)  Auch  darin ,   dass  Jahwe  sich  nach  altisraelitischer  Vor- 
stellung besondere  Lieblinge  in  seinem  Volke  erwählt,  die  er  in 

besonderem   Masse  mit  seinem  Segen  überströmt,   möchte   man, 
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wie  es  scheint,  einen  Hinweis  darauf  finden,  dass  man  ihn  sich 
noch  nicht  als  ausschliesslich  nach  sittlichen  Maximen  handelnd 
vorgestellt  habe,  vgl.  Gen.  12,  1  ff.;  Ex.  33,  12,  17  u.  s.  w.  Indes 
einmal  ist  es  ja  ganz  sicher,  dass  doch  auch  stets  dies  Verhält- 
nis zwischen  Gott  und  seinen  Lieblingen  ein  sittlich  normiertes 
bleibt,  versündigen  sich  ein  Mose,  ein  David,  ein  Salomo,  so  ent- 
zieht Jahwe  ihnen  seine  Gunst,  an  einen  sittlich  Unwürdigen 
wird  dieselbe  nie  verschwendet,  weshalb  z.  B.  Gen.  6,  8:  „Noah 
hatte  Gnade  bei  Jahwe  gefunden",  durch  7,  1  ergänzt  wird: 
„Denn  dich  habe  ich  rechtschaffen  vor  mir  erfunden  in  diesem 
Geschlecht".  So  müssen  wir  auch  hier  wieder  betonen,  dass  man 
nicht,  wo  sonst  etwas  jenem  Ähnliches  sich  findet,  schliessen 
darf,  dieses  hätte  gefehlt.  Und  sodann  muss  wiederum  darauf  ver- 
wiesen werden,  dass  das  ganze  unter  dem  Einfluss  der  Propheten 
stehende  Israel  von  derselben  Vorstellung  beherrscht  ist.  Im 
letzten  Grunde  ist  es  auch  hier  stets  die  freie  Gnade  Gottes,  die 
sich  erwählt,  wen  sie  will.  Wenn  der  Gottesliebling  Jakob 
sprach :  „Ich  bin  zu  geringe  aller  Barmherzigkeit  und  Treue", 
so  hallt  derselbe  Ton  wider  in  den  Liedern  der  nachexilischen  Ge- 
meinde (vgl.  Ps.  89,  1 — 5;  103  u.  s.  w.).  Dass  Jahwe  in  David 
und  Salomo  seine  besonderen  wyT  vgl.  2  Sam.  12,  24;  1  Reg. 
10,  9  gesehen,  daran  hat  sie  erst  recht  nicht  gezweifelt  (vgl.  den 
sonst  die  Vergeltung  so  stark  betonenden  Chronisten  Neh.  13,  26). 
Gerade  in  diesem  Gedanken  der  frei  erwählenden  und  nicht  auf 
das  menschliche  Verdienst  sehenden  Gnade  liegt  ja  die  Grundkraft 
der  israelitischen  Religion  (vgl.  auch  Rom.  4). 

6)  Ebenso  hat  man  auch  daran  Anstoss  genommen,  dass 
nach  altisraelitischer  Anschauung  Jahwe  für  die  Sünde  des  ein- 
zelnen auch  die  Gesamtheit,  für  die  Sünde  der  Väter  auch  die 
Kinder  büssen  Hess  (vgl.  1  Sam.  3,  14;  2  Sam.  3,  28,  29;  12,  14; 
1  Reg.  17,  18;  Jos.  7;  Num.  16,  32  u.  s.  w.).  So  meint  Kuenen 
(De  Propheten  I  p.  339),  wenn  Nathan  u.  a.  einen  reinen  Gottes- 
glauben gehabt  hätten,  so  hätten  sie  den  David  an  dem  Ver- 
giessen  des  Blutes  der  schuldlosen  Sauliden  hindern  müssen. 
Indessen  nichts  anderes  kann  daraus  gefolgert  werden  als  das, 
was  man  sonst  schon  allgemein  weiss,  dass  nämlich  religiöser 
Glaube  und  folgerichtiges  logisches  Denken,  wennschon  sie  be- 
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Stimmend  aufeinander  wirken  können,  doch  zwei  verschiedene 
Gebiete  sind.  Denn  unbeschadet  des  danebenher  laufenden  und 
trotz  des  bisweilen  auftauchenden  ausschliesslichen  Individualis- 
mus ist  doch  auch  vom  prophetischen  Israel  fast  immer  das  Volk 
wie  die  Familie  als  ein  vor  Gott  zusammenhängender  Organis- 
mus angesehen.  Vgl.  Das  Subjekt  der  altisr.  Rel.  p.  445  £ 
Smend :  Religg.  p.  426  f.  Dass  aber  auch  der  Gedanke,  die  Ge- 
samtheit müsse  für  den  einzelnen  leiden,  in  der  prophetischen 
Zeit  geradeso  geherrscht  hat,  hätte  Smend  (p.  118)  nicht  imter 
Hinweis  auf  Num.  16,  22  in  Abrede  stellen  sollen.  Dies  ist  nur 
ein  momentanes  Reagieren  der  individualistischen  Anschauung, 
die  allerdings  stärker  in  dem  religiös  reflektierenden  prophetischen 
Israel  betont  wurde  vgl.  bes.  Ezech.  14  u.  s.  w.,  die  aber  im 
alten  Israel  nicht  nur  auch  schon  allgemein  existierte,  sondern 
in  konkreten  Fällen  bereits,  wenn  beide  Gedanken  miteinander 
kollidierten,  praktisch  die  Beziehung  Jahwes  auf  die  Gesamtheit 
zurückdrängen  konnte,  vgl.  das  Davidswort:  „Ich  habe  ja  ge- 
sündigt und  mich  verschuldet;  das  aber  sind  die  Schafe  —  was 
haben  sie  gethan?  Lass  doch  deine  Hand  sich  gegen  mich  und 
meine  Familie  wenden"  (2  Sam.  24,  17,  vgl.  auch  die  Rettung 
Lots  aus  Sodom  Gen.  19  u.  Kap.  I.  3).  Und  weiter  wird  Smend 
doch  nicht  leugnen  können,  dass  sich  ein  Jesaja  auch  deswegen 
strafbar  fühlt,  weil  er  unter  einem  Volke  mit  unreinen  Lippen 
wohnt  6,  5,  dass  er  sowohl  7,  17  wie  Hosea  1,  5,  wie  Jeremia 
22,  1  ff.,  wie  der  exilische  Redaktor  der  Königsbücher  das  Schick- 
sal des  Volkes  fast  immer  von  dem  Thun  seines  Königs  bestimmt 
sein  lassen.  Vgl.  auch  Gen.  18,  28 ff.;  Ezra  10,  10;  Neh.  1,  6; 
1  Chron.  21,  12,  17;  2  Chron.  28,  19;  30,  18;  32,  25  f.;  34,  21. 
7)  Endlich  hat  man  nun  noch  zum  Erweise  dafür,  dass  das 
Individuum  noch  nicht  das  sichere  Vertrauen  besessen,  Jahwe 
handle  ihm  gegenüber  gerecht,  ein  indirektes  Argument  herange- 
zogen. Es  ist  eine  religionsgeschichtliche  Thatsache,  dass  überall 
da,  wo  das  menschliche  Individuum  meint,  es  sei  von  der  Für- 
sorge seines  Gottes  ausgeschlossen  oder  nur  in  einzelnen  Momenten 
willkürlichen  Launen  desselben  preisgegeben,  jenes  in  seinen 
Privatangelegenheiten  zur  Zauberei,  Magie  und  Totenbefragung 
seine  Zuflucht  genommen.    Das  beste  Beispiel  hiefür  scheint  mir 
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in  unserm  Falle  die  chinesisclie  Religion  zu  bieten ,  wo  ja  auch 
ein  förmlicher  Monotheismus  herrscht,  Gott  mit  dem  starren 
Himmel  identisch  ist.  Da  dieser  nun  aber  gegen  das  Individuum 
weder  Zu-  noch  Abneigung  hegt,  so  hat  sich  hier  nicht  nur  eine 
Befragung,  sondern  auch  eine  Verehrung  der  Geister  im  weitesten 
Umfange  herausgebildet.  (Vgl.  z.  B.  Chantepie  de  la  Saussaye  I. 
p.  242.) 

Wären  nun  die  Vorstellungen  so  mancher  moderner  Gelehrter 
von  dem  altisraelitischen  Gottesglauben  die  richtigen,  so  liesse 
sich  erwarten,  dass  auch  hier  die  Individuen  den  Mangel  ihrer 
subjektiven  religiösen  Befriedigung  in  ähnlicher  Weise  ersetzt 
bezw^  ergänzt  hätten.  Dass  nun  in  Israel  der  Ahnenkult  von 
dem  Augenblicke  an  perhorresziert  wurde  und  wenigstens  im 
Prinzipe  überwunden  war,  da  Mose  proklamierte:  „Jahwe  der 
Gott  Israels",  ist  eine  allgemein  anerkannte  Thatsache  (vgl.  nur 
Schwally:  Leben  nach  dem  Tode  p.  76).  Anders  aber  steht  es 
mit  der  Totenbefragung.  Freilich  noch  Stade  (Geschichte  I. 
p.  504)  urteilte:  „Dagegen  hat  die  Jahwereligion  einen  andern 
tief  eingewurzelten  Rest  des  Geisterglaubens  perhorresziert, 
trotzdem  aber  bis  gegen  das  Exil  damit  zu  kämpfen  gehabt:  es 
ist  dies  die  Befragung  der  Ahnengeister  und  der  klugen  Geister". 
(Ähnlich  Kuenen:  Godsdienst  I  p.  316.)  Nun  behauptet  aber 
neuerdings  Schwally  (a.  a.  0.  p.  73):  „Im  alten  Israel  galt  die 
Totenbeschwörung  als  etwas  durchaus  Legitimes".  (Ähnlich, 
wennschon  gemässigter  Marti:  Theologie  p.  108,  111.)  Fragen 
wir  nach  der  Motivierung  dieser  Behauptung. 

Zunächst  zieht  Schwally  Jes.  8,  19  heran,  wo  er  v.  b  (wie 
Buhl)  übersetzt:  „soll  nicht  ein  Volk  seine  Elohim  fragen,  die 
Toten  für  die  Lebendigen?"  Ich  halte  diese  Exegese  für  gewagt. 
Wäre  die  Meinung  die,  dass  hier  noch  wie  in  a  die  Menge 
spricht,  so  würde  a)  wahrscheinlicher  die  Anrede  in  der  2.  Person 
noch  beibehalten  sein,  denn  dass  ein  ganzes  dj;  Geister  befragt, 
ist  doch  auch  ein  in  andern  Völkern  und  Religionen  so  ausser- 
gewöhnlicher  Grundsatz,  dass  er  kaum  hier  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches eingeführt  werden  könnte;  b)  würde  kaum  das 
Suffix  V  dastehen,  denn  es  gibt  wohl  Geister  der  einzelnen,  aber 
nicht  Geister  des  Volkes;  c)  würde  die  Antwort  der  Gesinnungs- 
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genossen  Jesajas  auf  dies  Wort  des  grossen  Haufens  fehlen.  Denn 
wollte  man  v.  20  als  Nachsatz  fassen,  so  müssten  wir  ja  hier 
die  zweite  Person  finden,  widrig-enfalls  würde  sich  mindestens 
ein  geradezu  wüster  Anakoluth  ergeben.  Näher  liegt  es  auf  alle 
Fälle,  wie  es  fast  von  allen  bisherigen  Auslegern  geschehen,  in 
V.  b  die  im  Namen  seiner  Anhänger  ausgesprochene  Erwiderung 
des  Jesajas  auf  des  Volkes  Auiforderung  in  v.  a  zu  sehen,  gerade 
die  Gegenüberstellung  von  □^'«n  und  □"•n^^  führt  darauf,  dass  er 
auf  das  Ungereimte  der  Totenbefragung  hinweisen  will.  In 
diesem  Falle  würde  nun  der  Prophet  bezw.  seine  ilnhänger  das 
Volk  nur  —  in  auf  Zustimmung  rechnender  Frageform  —  an 
das  Widersinnige  dieses  Verfahrens  zu  erinnern  brauchen;  es 
würde  sich  hier  dann  sicherlich  nicht  um  eine  Verwerfung 
handeln,  die  zum  erstenmal  ausgesprochen  würde,  denn,  wenn 
das,  hätte  Jesaja  gewiss  weit  schärferes  Geschütz  auffahren 
müssen.  i\.ber  gesetzt  einmal,  die  Auffassung  Schwallys  sei  die 
richtige,  dass  Jesaja  nicht  die  Meinung  des  Haufens  teilt,  sondern 
sie  nur  zu  dem  Zwecke  anführt,  um  sie  zurückzuweisen,  dass  er 
etwa  nach  v.  20  statt  dessen  das  Volk  auf  die  Thora  verweist, 
ist  ja  selbstverständlich,  wird  natürlich  auch  von  Schwally  zu- 
gegeben (vgl.  auch  8,  12  ff.).  Nun ,  dann  hätten  wir  in  dieser 
Stelle  einen  Erweis,  dass  der  grosse  Haufe  der  Zeitgenossen 
Jesajas  im  Gegensatz  zu  ihm  das  Totenorakel  für  etwas  ganz 
selbstverständliches  gehalten.  Dass  wir  aber  nimmermehr  be- 
rechtigt sind,  von  irgend  welchen  religiösen  Anschauungen  der 
Menge  in  der  prophetischen  Zeit  ohne  weiteres  auf  die  Altisraels 
zurückzuschliessen,  haben  wir  unter  B.  II  §  1,  1  gesehen.  Gibt 
uns  aber  zudem  Jesaja  nicht  2,  6,  deutlich  an,  dass  er  weiss,  jene 
Sitte  sei,  wenigstens  in  dem  Umfange  und  der  Art,  wie  er  sie 
bei  seinen  Zeitgenossen  sah,  von  auswärts  in  das  Volk  ein- 
gedrungen: „Denn  sie  sind  voll  Wahrsagerei  von  Osten  her  und 
von  Zauberern  wie  die  Philister  und  schlagen  in  die  Hand  der 
Fremden  ein"? 

Weiter  fusst  Schw.  auf  den  Bericht  von  II  Reg.  21,  6,  dass 
Manasse  in  Jerusalem  ein  offizielles  Totenorakel  bestellte.  „Diese 
Angabe  des  Deuteronomisten,  sagt  er,  ist  nur  dahin  zu  berich- 
tigen, dass  jener  König  nichts  Unerhörtes  beging,  sondern  ledig- 
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lieh  that,  was  von  jeher  rechtens  gewesen  war."  An  der  be- 
richteten Thatsache  zweifeln  wir  nun  allerdings  erst  recht  nicht, 
erlauben  uns  aber  die  Frage  daran  zu  knüpfen,  wie  es  sich  wohl 
erklärt,  dass,  wenn  Manasse  nur  etwas  gethan,  was  von  jeher 
'  in  Israel  rechtens  war,  was  also  auch  die  Könige  alle  vor  ihm 
gethan,  der  Deuteronomist  dazu  kommt,  dies  gerade  nur  dem 
Manasse  vorzuwerfen,  während  er  doch  sonst  seinen  stereotypen 
tadelnden  Massstab  an  alle  seine  Vorgänger  anlegt  und  dies  Eine 
verschweigt?  (Vgl.  bes.  Ahas.)  Spricht  das  nicht  vielmehr  da- 
für, dass  sich  thatsächlich  eine  lebendige  Reminiszenz  in  den 
prophetisch  gerichteten  Kreisen  erhalten,  dass  durch  den  Manasse 
eine  religiöse  Unsitte,  die  zwar  schon  vorher  im  Volke  vorhanden 
gewesen,  offiziell  gemacht  und  dass  damit  etwas  Entsetzliches 
geschehen  sei? 

Endlich  behauptet  Schw. :  „Unter  den  Gesetzen  stellt  zuerst 
das  Deuteronomium  die  Totenbeschwörung  unter  Verdikt",  Deut. 

18,  10  ff.  Dagegen  müssen  wir  erstens  betonen,  dass  wir  zu 
merkwürdigen  Resultaten  gelangen  würden,  wenn  wir  überall 
nach  dem  Kanon  handelten:  was  unter  den  Gesetzen  das  Deute- 
ronomium zuerst  verbietet,  ist  bis  dahin  erlaubt  gewesen   vgl. 

19,  14.  Zweitens  tritt  auch  hier  wieder  wie  bei  Jesaja  das 
lebendige  Bewusstsein  hervor,  dass  Wahrsagerei  und  Toten- 
orakel etwas  von  aussen  in  das  Volk  eingedrungenes  ist  18,  9, 14. 

Es  mrd  also  zunächst  wohl  jeder  zugeben,  dass  kein  einziges 
positives  Argument  von  Schwally  dafür  erbracht  ist,  dass  in 
Altisrael  die  Totenbeschwörung  als  etwas  Legitimes  gegolten. 
Vielmehr  hat  dieselbe  zwar  in  der  schriftprophetischen  Ära  einen 
breiten  Boden  im  Volke  gewonnen,  ist  aber  seit  des  Jesaja  Zeit 
offenbar  von  der  prophetischen  Richtung  als  eine  aus  dem  Heiden- 
tum in  Israel  eingedrungene  Verirrung  bekämpft.  Lassen  sich 
nun  vielleicht  noch  einige  Hinweise  darauf  finden,  dass  die  Auf- 
fassung dieser  thatsächlich  die  richtige  gewesen,  dass  auch  Alt- 
israel schon  die  Unsitte  perhorresziert  hat,  andere  Mächte  als 
Jahwe  in  privaten  Notlagen  um  Rat  oder  Hilfe  anzugehen  ?  AMr 
erinnern  uns  da  zuerst  an  die  alte  Bestimmung  des  Bundesbuches 
Ex.  22,  17 :  „Eine  Zauberin  sollst  du  nicht  am  Leben  lassen". 
Gerade  die  schlichte  Nennung  dieser  einen  Kategorie  (ns'i^Do)  im 
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Unterscliiede  von  Jes.  8, 19;  Deut.  18, 10  f.;  Jer.  27,  9;  Ez.  21,  26, 
wo  die  verschiedenartigsten  Spezies  dieser  Gattung  auftauchen, 
beweist  zur  Genüge  das  Alter  jener  Bestimmung.  Zweitens 
machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  Jehu  2  Eeg.  9,  22  die 
Zauberei  als  ein  fluchwürdiges  Verbrechen  neben  der  Hurerei  er- 
wähnt. Allerdings  meint  er  hier  wohl  die  politisch-religiösen 
Intriguen  der  Isebel  damit,  aber  würde  er  sich  dieses  Bildes  be- 
dient haben,  wenn  die  d^sitd  etwas  Legitimes  gewesen  wären? 
Endlich  müssen  wir  darauf  verweisen,  dass  weder  die  eigent- 
lichen Jahwegesandten  Samuel,  Elias  u.  s.  w.  irgendwie  sich  Rat 
bei  den  Geistern  zu  holen  suchen  noch  auch  die  Typen  altisraeli- 
tischer Frömmigkeit,  die  Erzväter,  David  u.  s.  w.  irgendeinmal 
in  ihren  privaten  Angelegenheiten  sich  an  diese  wenden.  Wäre 
das  in  alter  Zeit  so  ganz  legitim  gewesen,  so  hätten  sich  doch 
wohl  noch  irgendwelche  Spuren  davon  in  den  Quellen  erhalten 
oder,  wenn  dieselben  auch  bei  diesen  religiösen  Heroen  durch  die 
spätere  Geschichtsschreibung  ganz  wegretouchiert  wären,  bei 
denjenigen  Gestalten  der  Vorzeit,  die  die  spätere  Tradition 
weniger  günstig  beurteilte,  hätte  man  dieselben  doch  gewiss 
ruhig  stehen  lassen,  da  man  Abgötterei  u.  dergl.  ihnen  sehr  offen 
nachsagte.  (Vgl.  Salomo  in  seiner  letzten  Periode,  Ahab,  Ahas 
u.  s.  w.)  In  diesem  Genre  existiert  nun  nur  ein  einziger  Fall, 
1  Sam.  28,  der  denn  auch  allgemein  in  dieser  Frage,  wennschon 
recht  verschieden,  verwertet  wird. 

Ehe  wir  auf  die  Folgerungen,  die  man  an  dies  Kapitel  knüpft, 
eingehen,  müssen  wir  uns  über  den  Bericht  selbst  verständigen, 
da  es  ihm  neuerdings  vielfach  ergangen  ist  wie  dem  Thon  in  der 
Hand  des  Künstlers,  jeder  drückt  sich  aus  ihm  das  Modell  zu- 
recht, das  er  gerade  haben  will.  Den  Inhalt  setzen  wir  als  be- 
kannt voraus,  es  handelt  sich  zunächst  um  den  Ursprung  des 
Berichtes.  Man  ist  über  denselben  geteilter  Ansicht.  Wellhausen 
(Prolegomena  ^  p.  271 — 74  Komposition  p.  254),  dem  z.  B.  Stade 
Kuenen,  Cornill  und,  wenn  auch  schwankend,  Kittel  zustimmen, 
fusst  darauf,  dass  28,  3—25  gar  nicht  in  die  Situation  von 
29—31  passe  und  dass  v.  17  f.  auf  die  in  c.  15  berichtete  Ver- 
werfung Sauls  anspiele,  und  vermutet  daher,  dass  das  Kapitel 
derselben   Hand   wie   dies  letztere    seine  Entstehung   verdankt, 
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mitliin  etwa  in  die  Zeit  Hoseas  fällt.  Dag-egen  ist  das  Eesultat 
von  Buddes  gründlicher  Untersuchung  (Richter  u.  Samuelis  p.  2331f.), 
dass  der  Abschnitt  vielmehr  eine  innere  Verwandtschaft  mit 
c.  14  verrät,  daher  von  derselben  Hand  wie  dieses  stammt,  dass 
V.  17  f  später  in  ihn  eingeschoben  und  das  Ganze  hier  nur  nicht 
an  richtiger  Stelle  stehe,  ohne  dass  er  freilich  einen  sichern 
Grund  dieser  Umstellung  anzugeben  wisse.  In  diesem  Falle 
würde  das  Kapitel  zu  der  alten  Quelle  (Da.  bei  Kautzsch)  ge- 
hören, die  uns  besonders  über  David  berichtet  und  ganz  sicher 
vor  der  schriftprophetischen  Ära  komponiert  ist.  Dem  sei  nun, 
wie  ihm  sei,  der  terminus  ad  quem  dieses  Berichtes  ist  auf  jeden 
Fall  (wie  bei  E)  das  Jahr  722.  Von  der  deuteronomistischen 
Diktion  findet  sich  ja  auch  in  ihm  noch  keine  Spur.  Nun  teilt 
uns  derselbe  mit,  dass  Saul  die  Totenbeschwörer  und  Wahrsager 
aus  dem  Lande  verjagt  habe.  Dies  etwa  auf  Rechnung  späterer 
Überarbeitung  zu  schreiben,  ist  unmöglich.  Denn  der  Gedanke 
ist  so  eng  in  den  ganzen  Bericht  verflochten,  dass  die  Erzählung 
in  sich  selbst  zusammenbrechen  würde,  wollten  wir  versuchen, 
diesen  Zug  daraus  zu  eliminieren  (v.  3  ist  allerdings  Vorweg- 
nahme des  Redaktors,  dagegen  vgl.  v.  8:  Saul  verkleidet  sich 
und  geht  bei  Nacht,  v.  9  die  Erzählung  des  Weibes,  v.  10  des 
Königs  Schwur,  es  solle  sie  keine  Schuld  treffen,  v.  12  das  Wort 
des  Weibes:  „Warum  hast  du  mich  betrogen,  du  bist  Saul,"  v.  13 
Sauls  Antwort :  Sei  unbesorgt,  v.  21  das  Wort  der  Beschwörerin : 
„Nachdem  ich  mein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt").  Dazu  kommt  noch 
ein  anderes.  Ein  späterer  Überarbeiter  w^ürde  selbstverständlich 
nicht  Saul,  sondern  nach  Deut.  18,  10  f.  Mose  bezw.  dem  Gesetze 
die  Ausrottung  der  Wahrsager  und  Totenbeschwörer  zugeschrieben 
haben.  Ja,  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Ge- 
setzt, c.  28  gehört  wirklich  zu  jener  Quelle,  die  etwa  in  der 
Zeit  des  Hosea  entstanden  sein  soll  (unsere  Gründe  hiegegen  vgl. 
i.  B.  I  §  1),  so  ist  ja  gewiss,  dass  diese  im  Gegensatz  zu  der 
älteren  Version  den  Saul  in  einem  recht  wenig  günstigen  Licht 
erscheinen  lässt,  —  nur  im  Zorne  ist  er  von  Jahwe  zum  Könige 
ersehen  und  wird  durch  seinen  Ungehorsam  gegen  Jahwe  der 
Ehre  wieder  verlustig.  Nun  war  ja  aber  ganz  gewiss  nach  Auf- 
fassung  des  prophetischen  Kreises,  aus  dem  diese  Quellenschrift 
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hervorging-,  die  Abscliaffung-  der  Wahrsagerei  ein  ausserordent- 
lich verdienstvolles  Werk  vgl.  1  Sam.  15,  23,  auch  Hos.  3,  4. 
Würde  man  aber  nicht  geradezu  widersinnig  gehandelt  haben, 
wenn  man  nun  dem  Saul  ein  solches  andichtete?  Gesetzt  aber, 
das  Kapitel  gehört  zu  Da.,  dann  hat  es  noch  mehr  Anspruch 
darauf,  von  uns  als  ein  historisches  Faktum  angesehen  zu  werden, 
da  es  dann  den  Thatsachen  noch  bedeutend  näher  steht. 

Und  nun  unsere  Folgerungen  ?  Wir  eitleren  zunächst  Schwallys 
Urteil  (p.  74):  „Wenn  1  Sam.  28,  3,  9,  10  diese  (Ausrottung 
seitens  Saul)  trotzdem  behauptet,  so  wird  diese  Darstellung  durch 
unsere  beste  Geschichtsquelle,  die  prophetische  Litteratur  und 
•durch  das  Zeugnis  des  Gesetzes  desavouiert,  Sie  verdankt  ihre 
Entstehung  der  erbaulichen  und  deshalb  unhistorischen  Betrach- 
tungsweise eines  späteren  Verfassers  oder  Überarbeitei-s."  Ohne 
noch  darüber  streiten  zu  wollen,  ob  man  diesen  Bericht  gerade 
„erbaulich"  nennen  kann,  denke  ich,  können  wir  nach  dem  Er- 
örterten das  Urteü  über  diese  Äusserung  SchwaUys  getrost  dem 
Leser  überlassen.  Ebensowenig  können  wir  aber  Marti  zustimmen, 
der  (Theologie  p.  108)  den  Bericht  als  historisch  stehen  lässt, 
daraus  nun  aber  eine  ganz  allgemeine  Schlussfolgerung  zieht: 
welch  düstere  Stimmung  in  solcher  Zeit  sich  der  Gemüter  be- 
mächtigte, zeigt  Sauls  Verhalten  u.  s.  w.  „Es  gab  also  noch 
keine  besonderen  Opfer  und  keine  besonderen  Riten,  mit  denen 
man  eine  Sünde  oder  Schuld  gut  machen  zu  können  glaubte." 
Vergisst  M.  ganz,  dass  doch  zur  Genüge  in  Sauls  Geschichte  be- 
tont wird,  dass  er  unter  dem  Einflüsse  eines  bösen  Geistes,  oder  — 
nenne  man  es  —  der  Melancholie  steht,  dass  er  sich  im  Zustande 
der  höchsten  Verzweiflung  und  unter  dem  Eindrucke  definitiver 
Verwerfung  seitens  Jahwes  befindet?  Wie  kann  man  aus  dieser 
abnormen  Situation  Schlüsse  auf  allgemein  religiöse  Grundanschau- 
ungen ziehen?  Gerade  dieser  Bericht  zeigt  uns  doch,  wie  Saul 
in  seiner  besseren  Zeit  über  die  Wahrsagerei  gedacht.  Wenn 
nur  nicht  nach  denselben  historischen  Grundsätzen  in  späterer 
Zeit  einmal  unser  aufgeklärtes  Zeitalter  als  ein  dem  Spiritismus 
huldigendes  wird  bezeichnet  werden. 

Vielmehr  muss  unser  Resultat  folgendes  sein.  Wie  überall 
hat  sich  auch  in  Israel  —  vielleicht  ein  Überrest  animistischer 
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Religion  bei  der  Urbevölkerung  Kanaans?  —  Zauberei,  Wahr- 
sagerei und  Totenbefragung  eingebürgert  bezw.  erhalten.  Alles 
dies  ist  aber  schon  in  ältester  Zeit  von  selten  der  Jahwereligion 
perhorresziert ,  als  etwas  Illegitimes  empfunden  und  in  die 
äussersten  Winkel  des  nationalen  Lebens  zurückgedrängt.  Es 
ist  wohl  kein  Zufall,  dass  im  Bundesbuche  nur  von  einer  nsraö 
die  Eede  und  dass  auch  Saul  sich  sofort  nach  einer  nis  n^ya  r,B(N 
erkundigte  (gerade  wie  die  privatim  gebrauchten  Teraphim  nur 
bei  einer  Eahel  und  Michal  erwähnt  werden),  Dass  besonders 
Saul  einen  Vorstoss  gegen  diesen  Rest  verkappten  Heidentums 
gemacht,  steht  fest,  dass  er  dabei  unter  besonderem  Einfluss  des 
Jahwepropheten  Samuel  handelte,  ist  wahrscheinlich  vgl.  1.  Sam.  10,« 
10—12;  19,  22 — 24;  15,  23;  sicher  erweisen  lässt  es  sich  nicht. 
Trotzdem  hielt  sich,  obwohl  unter  das  Verdikt  des  göttlichen 
Gesetzes  gestellt,  dieser  Aberglaube  wie  in  vielen  weit  aufge- 
klärteren Völkern  und  trieb  im  Dunkeln  weiter  sein  Spiel,  um- 
garnte wohl  hie  und  da  ein  Individuum,  das  durch  besondere  Er- 
lebnisse an  der  sicheren  Leitung  seitens  Jahwes  irre  geworden. 
Als  aber  im  achten  Jahrhundert  das  ganze  westliche  Asien  vor 
dem  Ansturm  der  Weltmacht  Assur  erzitterte,  als  von  den 
kleinen  Reichen  eins  nach  dem  andern  in  den  Staub  sank  und 
die  Götter  derselben  sich  als  hilflos  erwiesen,  da  zuckte  das :  flectere 
si  nequeo  superos,  Acheronta  movebo  durch  alle  diese  Länder 
hindurch.  Die  Wellenschläge  dieser  Bewegung  machen  sich  auch 
in  Israel  und  Juda  bemerkbar ;  wie  es  in  seiner  Verzweiflung  in 
dieser  Zeit  assyrische  und  babylonische  Götter  um  Unterstützung 
anfleht,  so  duldet  es  auch,  dass  die  Mächte,  die  bisher  im  Dunkeln 
ihr  Wesen  getrieben,  ans  Tageslicht  treten.  Die  verschiedensten 
Arten  der  Geisteranrufung  und  Dienstbarmachung  bilden  sich  aus 
und  bieten  sich  dem  Volke  als  Hilfsmittel  an.  Natürlich  wird 
alles  dies  als  ein  Abfall  von  dem  lebendigen  Jahwe  in  dem 
ganzen  den  Propheten  folgenden  Teile  des  Volkes  vom  ersten 
Augenblicke  an  bekämpft  (vgl.  auch  Micha  5,  11)  und  nach  Jahr- 
hunderte langem  Kampfe  auch  wieder  unterdrückt  und  aus  der 
Öffentlichkeit  hinausgedrängt.  Im  Dunkeln  hat  die  Geister- 
beschwörung ihr  Wesen  im  Judentum  trotz  alledem  weitergetrieben. 
Auch  in  diesem  Punkte  müssen  wir  also  gerade  das  Gegen- 
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teil  von  dem  schliessen,  was  man  heutzutage  stellenweise  daraus 
folgern  will.  Auch  hier  bestätigt  sich  nur,  dass  Jahwe  von  vorne- 
herein als  ein  über  das  Individuum  gerecht  waltendes  Wesen  auf- 
gefasst  ist,  das  nicht  duldete,  dass  man  sich  der  Leitung  anderer 
Mächte  neben  ihm  überliess.  ^) 

So  haben  wir  gesehen,  dass  die  sämtlichen  Argumente,  die 
man  dafür  anzuführen  pflegt,  dass  das  Verhältnis  Jahwes  zu 
dem  einzelnen  Israeliten  im  Altertum  noch  nicht  als  ein  sitt- 
lich bedingtes  aufgefasst  sei,  dass  man  sich  jenen  willkürlich, 
unter  Umständen  sogar  ungerecht  segnend  oder  strafend  gedacht 
habe,  entweder  bei  näherer  Betrachtung  überhaupt  nicht  stich- 
haltig sind  (insbes.  1,  2,  3,  7)  oder  ihr  Analogon  in  den  An- 
schauungen des  prophetischen  Israels  haben  (insbes.  4,  5,  6),  so 
dass  in  dieser  Beziehung  beide  Perioden  mit  einander  stehen 
oder  fallen.  Statt  dessen  fanden  wir,  dass,  wo  überhaupt  tiefere 
Motive  angegeben  wurden,  Altisrael  alles  "Wohlergehn  des  ein- 
zelnen, allen  Segen  im  letzten  Grunde  aus  Gottes  (in  der  Er- 
wählung des  Volkes  kund  gewordenen  und  dauernd  verbürgten) 
Gnade  ableitete,  der  aber  das  sittliche  Verhalten  des  Individuums 
entsprechen  musste,  alles  Missgeschick,  alle  Strafen  seines  Zornes 
hingegen  aus  einzelnen  bestimmten  Sünden.  Dabei  haben  wir 
immer   wieder   betont,  dass   natürlich   in  jener  noch  nicht  dog- 


')  Dies  scheint  nun  freilich  auf  den  ersten  Blick  kein  besonderer  Vorzug 
Altisraels,  sondern  nur  eine  altsemitische  Eigentümlichkeit  zu  sein,  wenn  nämlicli 
die  Ausführungen  von  Smith  (Semites  p.  55)  richtig  wären.  Ich  fürchte  aber, 
dass  dieselben  auch  hier  wieder,  vor  allem  doch  durch  Abstraktion  aus  den 
altisraelitischen  Anschauungen  gewonnen,  dem  wirklichen  Hergange  nicht  ent- 
sprechen. Dass  bei  den  alten  Arabern  Zauberei  u.  dergl.  weit  verbreitet  ge- 
wesen, wissen  wir  (vgl.  Wellhausen:  Skizzen  III  p.  135  if.,  über  Spuren  davon 
bei  den  Phöniziern  vgl.  Pietschmann  :  Geschichte  p.  192  ff.),  von  den  Assj^ern  und 
Babyloniem  ganz  zu  schweigen  (vgl.  Tiele:  Geschichte  p.  548,  Hommel:  p.  254  ff.). 
Nun  sagt  Smith,  dies  alles  hatte  mit  der  Staats-  oder  Stammesreligion  nichts 
gemein,  sondern  es  waren  Privatangelegenheiten.  Diese  Teilung  ist  in  der 
Theorie  ja  ganz  richtig,  aber  darin,  dass  nun  thatsächlich  bei  jenen  überall 
die  Stammesreligion  diese  Ergänzung  finden  musste  und  fand,  während  die- 
selbe in  Israel  von  vornherein  perhorresziert  wurde,  da  die  nationale  Eeligion 
dem  Individuum  vollauf  Genüge  that,  zeigt  sich  ja  doch  eine  qualitative  Über- 
legenheit dieser  über  alle  anderen.  Denn  dafür,  dass  dies  auch  in  anderen 
altsemitischen  Religionen  geschehen,  hat  Smith  eben  den  Erweis  nicht  gebracht. 
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matisierenden  und  viel  reflektierenden  Zeit  Fälle  vorgekommen 
sein  können,  in  denen  das  Individuum  thatsächlich  keinen  spe- 
ziellen Anlass  des  eigenen  Schicksals  oder  dessen  anderer  wusste 
und  sich  daher  bei  der  einfachen  Thatsache  beruhigen  musste. 
Ja,  es  ist  sogar  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  besonders  dunkeln 
Situationen,  bei  dem  Gefühle  der  eigenen  Schwachheit  der  gött- 
lichen Macht  gegenüber  auch  einem  Jahwegläubigen  einmal  eine  un- 
willige oder  verzweifelte  Äusserung  des  Inhalts  entfahren  konnte, 
sein  Gott  handle  in  diesem  Falle  willkürlich,  ohne  dass  an 
solchen  Äusserungen  die  Zeitgenossen  einen  besonderen  Anstoss 
nahmen.  Aber  wenn  wir  überhaupt  die  altisraelitische  Periode 
nach  ihren  Quellen,  nicht  nach  Luftgebäuden  unserer  Phantasie 
charakterisieren  wollen,  so  müssen  wir  sagen:  Solche  Fälle  sind 
bestimmt  nur  ganz  vereinzelte  gewesen,  der  Grundzug  der  ganzen 
Ära  ist  ein  total  entgegengesetzter;  viele  moderne  alttestament- 
liche  Theologen  aber  haben  die  Ausnahmen,  deren  Existenz  sich 
nur  ganz  vereinzelt  einmal  nachweisen  lässt,  zur  Regel  gemacht. 


Kapitel  III. 

Was  d.  h.  welche  Handlungen  segnet  und  straft  Jahwe 
nach  altisraelitischer  Vorstellung  ? 

Wir  treten  an  die  letzte  Frage  heran.  Man  sagt  nämlich: 
gesetzt,  Jahwe  wäre  wirklich  von  dem  alten  Israel  als  der  ge- 
rechte Richter  gedacht,  so  trägt  nun  doch  alles,  was  man  für 
seine  Forderung  hält,  das,  wofür  er  dem  Individuum  gegenüber 
eintritt,  was  er  segnet  bezw.  straft,  einen  solchen  Charakter  an 
sich,  dass  man  noch  deutlich  an  der  israelitischen  Religion  die 
Schalen  des  Eies,  aus  dem  sie  soeben  gekrochen,  der  Natur- 
religion, überall  haften  sieht.  Daher  müsste  ihr  trotz  jenes  Zu- 
geständnisses der  Charakter  einer  geoifenbarten  Religion  abge- 
stritten, der  einer  ganz  allmählich  aus  sich  selber  heraus  ent- 
wickelten aber  vindiziert  werden,  während  auch  in  diesem  Punkte 
erst  die  prophetische  Religion  eine  vollständige  Umwandlung  ge- 
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bracht  habe.  Wir  haben  es  hier  nun  eigentlich  mit  einer  Vexier- 
frage zu  thun.  Dass  es  im  letzten  Grunde  nur  eine  wahrhaft 
oder,  sagen  wir,  absolut  sittliche  Religion  gibt,  diejenige  nämlich, 
die  sich  auf  das  Lehren,  Leben  und  Sterben  dessen  gründet,  der 
des  Gesetzes  Erfüllung  war,  ist  ja  gewiss.  Und  alles,  was  es 
sonst  auf  Erden  an  Religionen  gibt,  auch  die  alttestamentliche, 
ist  an  dieser  gemessen  noch  nicht  die  sittliche.  Aber,  wie  unter 
jenen  Stufenunterschiede  anzuerkennen  sind,  wie  die  eine  dem 
Prinzipe  wahrer  Sittlichkeit  ferner  bleibt,  die  andere  ihm  näher 
kommt,  so  handelt  es  sich  hier  nur  darum,  der  altisraelitischen 
im  allgemeinen  ihren  Standort  anzuweisen  im  Verhältnis  sowohl 
zu  heidnischer  Religion  wie  zu  der  durch  die  Propheten  ge- 
brachten Fortentwicklung.  Das  aber  wird  uns  am  besten  ge- 
lingen, wenn  wir  von  unserer  bisherigen  Methode  abgehend  zu- 
nächst die  Gründe  prüfen,  mit  denen  man  erweisen  zu  können 
glaubt,  dass  die  altisraelitische  Religion  mit  ihren  religiös-sitt- 
lichen Forderungen  sich  noch  ganz  auf  dem  Niveau  einer  Natur- 
religion bewege,  die  ja  in  buntestem  Durcheinander  Forderungen, 
welche  auch  wir  noch  als  sittliche  anerkennen,  und  direkt  un- 
sittliche als  göttlichen  Willen  proklamieren.  Und  weiter  werden 
wir  dann  nachzuweisen  haben,  dass  auch  schon  in  Altisrael  auf  den 
meisten  Gebieten  des  Lebens  das  religiöse  Motiv  thatsächlich 
sittliches  Handeln  erzeugt  hat. 

§  1.     Die  Gründe,  mit  denen  erwiesen  werden  soll, 

dass    die   Forderungen   Jahwes    an   Altisrael    noch 

keinen   sittlichen   Charakter   besessen. 

1)  Als  erstes  Argument  möchten  wir  hier  dasjenige  eitleren, 
welches  Stade  in  folgenden  Worten  formuliert  hat:  „Der  grösste 
Mangel  der  altisraelitischen  Vorstellung  von  der  Sünde  ist  dieser, 
dass  man  durchaus  nicht  auseinanderhielt  das  bewusste  Handeln 
des  freien  Menschen  gegen  Gottes  Willen,  das  Fehlen  aus 
Schwäche,  das  unbewusste  Abweichen  von  einem  sittlichen  Ge- 
bote und  die  zufällige  Verletzung  aus  Unachtsamkeit  oder  Un- 
wissenheit. Eben  dadurch  erhält  die  Vorstellung  von  Jahwe 
als  dem  schlechthin  Mächtigen  einen  drückenden,  ja  unheimlichen 
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und  beunruhigenden  Charakter.  (Geschichte  I  p.  433,  512.) 
Hierin  hat  erst  Arnos  Wandlung-  geschaffen."  (p.  573.  Ähnlich 
Smith :  The  prophets  p.  102.  Kuenen :  Godsdienst  I  p.  380.)  Das- 
selbe drückt  Smend  (Eeligg.  p.  107)  in  den  Worten  aus:  „Sünder 
wird  man  nicht  sowohl  durch  die  Absicht  des  Thuns  als  durch 
seine  objektive  Wirkung".  Als  Belege  führt  Stade  an  1  Sam. 
14,  33  das  Essen  rohen  Fleisches  von  selten  des  Volkes,  6,19  Tod 
der  70  von  Bethsemes,  2  Sam.  6,  7  Tod  Ussas,  der  die  Bundes- 
lade berührt,  überhaupt  die  Annahme,  dass,  wer  Jahwe  geschaut 
sterben  müsse  Ex.  33,  20;  Jud.  13,  22.  Smend  fügt  hinzu:  Num. 
22,  34  Bileams,  1  Sam.  14,  43  ff.  Jonathans  und  Gen.  26,  10 
Abimelechs  Versündigung. 

Gegen  diese  Argumentation  müssen  wir  nun  ein  Dreifaches 
geltend  machen,  a)  Zunächst  müssen  wir  mehrere  der  beige- 
gebrachten Belege  als  nicht  hieher  gehörig  zurückweisen.  1  Sam. 
6,  19  liegt  sicher  auch  eine  sittliche  Schuld'  der  Bewohner  von 
Bethsemes  vor,  es  ist  im  M.  T.  nach  der  LXX  zu  ergänzen: 
„Aber  die  Söhne  Jechonjas  hatten  sich  nicht  willig  gezeigt". 
(Vgl.  Klostermannn  zu  d.  St.)  1  Sam.  14,  33  muss  das  Volk  ge- 
rade so  gut  wie  die,  die  dem  Saul  Kunde  bringen,  gewusst  haben, 
dass  es  sich  durch  das  Essen  wirklich  versündige  und  nur  der 
Hunger  treibt  es  zu  dieser  Übertretung.  1  Sam.  14,  43  ff.  wird 
nicht  gesagt,  dass  Jonathan  sich  wirklich  versündigt,  sondern 
nur,  dass  sein  Tod  die  tragische  Konsequenz  des  einmal  ge- 
sprochenen Eides  sein  müsse.  Gen.  26,  10  und  Num.  22,  34  ge- 
hören insofern  nicht  hieher,  als  wir  es  beide  Male  mit  Nicht- 
israeliten  zu  thun  haben,  denen  gegenüber  Jahwe  die  Interessen 
seines  Volkes  wahrnimmt.  Auf  dieselbe  Weise  aber  versündigen 
sich  auch  nach  Auffassung  der  Schriftpropheten  Jahrhunderte 
später  die  ausserisraelitischen  Völker  „unbewusst"  an  Israel  und 
dadurch  an  Jahwe.  So  schmilzt  die  Anzahl  der  beigebrachten 
Argumente  auf  ein  Minimum  zusammen,  es  erübrigt  eigentlich 
nur  noch  der  Glaube,  dass,  wer  Gott  geschaut  oder  ihm  zu  nahe 
gekommen  sei,  sterben  müsse.  Freilich  legen  ja  auch  wieder  die 
Stellen  Ex.  33,  20  ff.;  Jud.  13,  23,  vollends  alle  die  Gottes- 
erscheinungen in  der  Patriarchenzeit  Zeugnis  davon  ab,  dass  dem 
parallel  das  Bewusstsein  lief,  Jahwe  könne  auch,  wenn  er  wolle, 
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diese  seine  Nähe  in  eine  gnädige  und  segensvolle  verwandeln 
vgl.  2  Sam.  6, 11,  aber  eben  auf  Grund  dieser  Stelle  wie  von  6,  7 
geben  auch  vdr  zu:  zwischen  dem  einer  Handlung  zu  Grunde 
liegenden  Bewusstsein  und  seiner  objektiven  Wirkung  hat  das 
alte  Israel  noch  nicht  den  Unterschied  gemacht,  dass  G^tt  etwa 
ganz  ausschliesslich  die  mit  Bewusstsein  vollzogenen  Verletzungen 
seines  Willens  strafe.  Nur  ist  von  vornherein  zu  konstatieren, 
dass  die  drückende  und  unheimliche  Stimmung,  in  der  Altisrael 
sich  ihm  gegenüber  infolgedessen  befunden  haben  soll,  sich  auf 
ganz  vereinzelte  Momente  beschränkt  ha*. 

b)  Dagegen  muss  zweitens  betont  werden,  dass  unendlich 
weit  auch  schon  im  alten  Israel  der  Gedanke  überwiegt,  dass 
Gott  in  erster  Linie  das  bewusste  Sichauflehnen  gegen  seine 
sittlich-religiösen  Forderungen  strafe.  Schon  ein  Blick  auf  die 
unter  II.  §  1,  1  angeführten  Beispiele  wird  jeden  davon  über- 
zeugen. Was  z.  B.  alle  alten  Propheten,  ein  Samuel,  Nathan, 
Gad,  Ahia,  Elias,  Elisa  tadeln  und  strafen,  sind  immer  Delikte 
dieser  Kategorie.  In  Bezug  auf  manche  Vergehen  wird  sogar 
direkt  der  Unterschied  zmschen  bewusster  und  unbewusster 
That  gemacht  und  dieser  eine  milde  Beurteilung  zu  teil  vgl. 
Ex,  21,  13,  14;  Gen.  20,  6.  Ich  kann  also  nicht  finden,  dass  das 
Urteil  Stades  (I.  p.  513),  die  unbewussten  Verfehlungen  seien  als 
ganz  besonders  schlimm  angesehen,  irgendwie  berechtigt  ist.  (Statt 
dessen  vergleiche  man  einmal,  was  wirkliche  Naturreligionen 
unter  Sünde  verstehen,  worüber  man  eine  gute,  übersichtliche 
Zusammenstellung  findet  bei  H.  Schultz  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1883 
p.  60—130.) 

c)  Drittens  bestreiten  wir  energisch,  dass  vom  prophetischen 
Israel  Jahwe  ausschliesslich  als  ein  Bestrafer  dessen  aufgefasst 
sei,  was  nach  chiistlichen  Begriffen  Sünde  ist.  Wohl  finden  wir 
bei  den  Propheten  Äusserungen,  die  sich  direkt  mit  der  christ- 
lichen Auffassung  decken  und  das  Eingen  nach  diesem  höheren 
Standpunkte  ist  bei  allen  vorhanden.  Wenn  Mcha  6,  8  spricht: 
„Es  ist  dir  gesagt,  Mensch,  was  gut  sei  und  was  Jahwe  von  dir 
fordert,  nämlich  nur  Eecht  thun,  sich  der  Liebe  befleissigen  und 
demütig  sein  vor  deinem  Gott"  vgl.  Arnos  5,  15,  24,  so  ist  für 
ihn  allerdings   die  Sünde  nur  das  wissentliche   Übertreten  der 
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sittlichen  Gebote  Jahwes,  und  das  bestätigt  ja  im  allgemeinen 
der  ganze,  immer  auf  sittliche  Umkehr  und  Besserung  zielende 
Tenor  der  prophetischen  Reden.  Daher  soll  ihnen  auch  der 
Ruhm  ganz  unverkürzt  bleiben,  dass  sie  den  Gotteswillen  und 
.  darum  auch  die  Sünde  in  grösserer  Tiefe,  als  je  zuvor  geschehn, 
verstanden  haben.  Aber  dieser  Fortschritt  darf  doch  nimmer- 
mehr als  ein  Bruch  zwischen  ihrer  und  der  altisraelitischen  Auf- 
fassung von  der  Sünde  dargestellt  werden.  Denn  auch  ein  Jesaja 
hält  sich  ohne  weiteres  für  verloren,  als  seine  Augen  Jahwe  der 
Heerscharen  geschaut,  weil  er  ein  Mann  unreiner  Lippe  ist  und 
unter  einem  Volke  mit  unreinen  Lippen  wohnt  vgl.  6,  5  und  den 
Akt  der  Entsündigung.  Da  suchen  wir  doch  die  Auffassung  der 
Sünde  als  einer  bewussten  That  vergeblich  (vgl.  auch  Amos  7,  17; 
Hos.  8,  13;  9,  3).  Dieselbe  Anschauung  von  der  dem  Menschen 
verderblichen  Nähe  Jahwes  findet  sich  im  Deuteronomium  vgl. 
5,  23;  18,  16  und  erst  recht  im  Priesterkodex  Num.  4,  15,  20. 
Wenn  weiter  der  Psalmist  auch  um  Lossprechung  von  seinen 
unbewusst  begangenen  Sünden  betet  19,  13 ;  25,  7 ;  90,  8,  ebenso 
ein  dem  Buche  Job  geläufiger  Gedanke,  wenn  P,  der  doch  gewiss 
Gott  als  einen  gerechten  und  heiligen  kennt,  auch  alle  n^JBfa 
begangenen  Sünden,  Berührung  von  Leichen,  Aussätzigen  u.  s.  w. 
für  strafbar  hält  (vgl.  Lev.  4,  13;  5,  2,  4,  17  f.  VTx^l)?  wenn 
endlich  der  Chronist  vollständig  die  Anschauung  Altisraels  sich 
aneignet  vgl.  1  Chron.  13,  10,  so  ist  doch  klar,  dass  wir  in  dieser 
Beziehung  überhaupt  nicht  von  qualitativ  verschiedenen  Perioden, 
sondern  nur  von  dem  quantitativen  Überwiegen  des  einen  oder 
andern  Gedankens  reden  dürfen.  Ein  näheres  Eingehen  auf 
Israels  Heiligkeitsbegriff'  ist  hier  nicht  nötig,  aber  dass  auch 
die  Propheten  neben  der  ethischen  die  äusserliche,  mehr  natur- 
hafte Heiligkeit  gekannt,  wenn  auch  zurücktretend,  ist  von 
Bredenkamp  sowohl  (vgl.  Gesetz  und  Propheten  p.  50  f.)  wie  Bau- 
dissin  (vgl.  Studien  II  p.  91  f.,  122  ff.,  132  ff.)  erwiesen  (vgl.  auch 
Marti :  Theologie  p.  131),  und  dem  entsprechend  müssen  sie  auch 
ein  naturhaftes,  d.  h.  unbewusstes  Sichversündigen  an  jener  für 
möglich  gehalten  haben. 

Die  Stringenz  des  angeführten  Argumentes  ist  nach  unserm 
Dafürhalten     schon    durchschnitten    mit    der    Konzession    von 
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Smend  (Eeligg.  p.  307),  für  die  Propheten  wäre  die  Sünde  nur 
eine  That  des  freien  Willens  gewesen,  während  für  das  nach- 
exilische  Judentum  wie  für  Altisrael  auch  jede  unbewusste  Ver- 
letzung- der  göttlichen  Ordnung,  es  liege  ein  Rückfall  des  Juden- 
tums in  die  vorprophetische  Auffassung  der  Sünde  vor.  Denn 
einmal  ist  damit  ja  erwiesen,  dass  die  Annahme  der  Möglichkeit 
einer  unbewussten  Versündigung  und  der  Glaube  an  die  (sittliche) 
Heiligkeit  Gottes  nicht  zwei  sich  ausschliessende  Faktoren  sind, 
und  zweitens,  dass  jene  höhere  Anschauung  immer  nur  der  Be- 
sitz einiger  weniger  gewesen,  dass  wir  mithin  nicht  das  ßecht 
haben,  in  dieser  Beziehung  verschiedene  Perioden  des  Volks- 
glaubens zu  unterscheiden.  Ohne  weiteres  können  wir  aber 
nach  dem  Erörterten  auch  das  erste  Moment  in  der  Behauptung 
Smends  nicht  gelten  lassen.  Jedenfalls  hat  das  prophetische  die 
Sünde  nicht  wesentlich  anders  aufgefasst  als  das  alte  Israel. 
Vielmehr  kann  nur  von  einem  quantitativen  Fortschritt,  dem 
stärkeren  Betonen  eines  Momentes  im  Unterschiede  von  andern 
auch  vorhandenen  Momenten  der  Anschauung  die  Rede  sein. 
Wir  haben  es  eben  auch  hier  wieder  mit  einem  Punkte  zu  thun, 
in  dem  es  sich  zeigt,  dass  wir  uns  im  Alten  Testament  über- 
haupt noch  im  Vorhofe  des  Heiligtums  befinden  (das  Endziel  erst 
Luk.  23,  34),  hinsichtlich  dessen  man  aber  wieder  die  Anschauung 
des  alten  Israel  ungebührlich  herabdrückt,  um  die  des  pro- 
phetischen ungebührlich  zu  erhöhen.  Vielmehr  steht  und  fällt 
auch  hier  wieder  der  ethische  Monotheismus  beider  mit  einander, 
wennschon  ein  quantitativer  Unterschied  der  Anschauungen 
zwischen  beiden  konstatierbar  ist  und  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  die  Propheten  einen  grossen  Schritt  weiter  zur  neu- 
testamentlichen  Religion  gethan  haben. 

2)  Man  führt  als  zweites  Argument  an,  dass  die  unmittelbar 
religiösen  Forderungen,  die  Handlungen,  die  man  für  Jahwe 
wohlgefällig  gehalten,  bei  bestimmten  Anlässen  direkt  unsittlich 
gewesen  seien. 

a)  Das  würde  zunächst  allerdings  zutrefieu,  wenn  es  in  Alt- 
israel eine  Periode  gegeben,  in  der  die  Jahwegläubigen  ange- 
nommen hätten,  ihrem  Gotte  mit  Menschenopfern  dienen  zu 
müssen.     Die  Frage   ist  ja  unendlich   oft   schon   erörtert.    Die 
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ung-laublichen  Übertreibungen  eines  Daumer  und  Ghillany  (vgl. 
Die  Menschenopfer  der  alten  Hebraeer  p.  78  if.),  die  Menschen- 
opfer hätten  in  der  ältesten  Zeit  einen  gesetzmässigen  Bestand- 
teil des  Gottesdienstes  ausgemacht,  sind  überall  aufgegeben. 
•  Statt  dessen  wird  allgemein  zugegeben,  dass  die  Menschenopfer 
im  alten  Israel  im  Vergleiche  zu  seinen  Nachbarn  ausserordent- 
lich zurückgetreten  seien  (vgl.  Smend:  Religg.  p.  129;  Schultz: 
Theologie  *  p.  131 ;  Marti :  Theologie  p.  36  f. ;  Kuenen :  Gods- 
dienst  I  p.  237;  Ed.  Meyer:  Geschichte  §  310).  Ja,  Stade  (Ge- 
schichte I  p.  497)  wie  Eenan  (Histoire  I  p.  122)  nehmen  an,  dass 
diese  Sitte  den  aus  Ägypten  kommenden  Israeliten  noch  ganz 
fremd,  mithin  ursprünglich  kein  Bestandteil  ihrer  Religion  ge- 
wesen sei.  Aber  daneben  suchen  doch  fast  alle  diese  Gelehrten 
darzuthun,  dass  es  nachher  Zeiten  gegeben  habe,  in  denen  auch 
die  Jahwegläubigen  Jahwe  dargebrachte  Menschenopfer  ohne 
Anstoss  geduldet,  ja  dieselben  womöglich  für  besonders  gottwohl- 
geföllig  gehalten  hätten.  Ich  kann  mich  in  der  Behandlung 
dieser  Frage  in  mancher  Beziehung  kurz  fassen,  da  ich  in  vielen 
Punkten  ganz  mit  der  gründlichen  Erörterung  derselben  bei 
Koenig  (Hauptprobleme  p.  72 — 80)  übereinstimme,  will  aber 
meinen  anderswo  auch  wieder  abweichenden  Standpunkt  in  Kürze 
folgendermassen  darlegen. 

Es  ist  sicher,  dass  in  der  Zeit  der  Schriftpropheten,  da  der 
Bau  des  Reiches  Juda  bis  in  seine  innersten  Fugen  vor  dem 
Ansturm  der  assyrischen  und  babylonischen  Weltmacht  erzitterte, 
wo  das  Volk  in  seiner  Verzweiflung  neben  Jahwe  zu  den  Geistern 
der  Abgeschiedenen  wie  zu  den  Göttern  anderer  Völker  seine 
Zuflucht  nahm,  man  auch  diesen  Kinder  in  Unzahl  geopfert  hat 
(vgl.  2  Reg.  16,  3;  17,  17;  21,  6;  23,  10;  vgl.  Jer.  7,  31;  19,  5; 
32,  25;  Ez.  16,  20,  21).  Es  ist  sogar  möglich,  wennschon  nicht 
sicher,  dass  manche  in  dieser  Zeit  totaler  religiöser  Perversion 
angenommen  haben,  vielleicht  auch  Jahwe  durch  ein  solches  Opfer 
günstig  stimmen  zu  können.  Dafür  sollte  man  sich  freilich  nicht 
auf  Hos.  13,  2  berufen,  denn  es  darf  als  ganz  sicher  angenommen 
werden,  dass  das  dih  'nii  hier  nicht  Menschenopferer,  sondern 
opfernde  Menschen  zu  übersetzen  (vgl.  Koenig  p.  74,  Nowack  zu 
d.  St.),  noch  viel  weniger  aber  auf  Ezech.  20,  25  f.    Denn  ver- 
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gleicht  man  diese  Stelle  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  20, 
30  f.,  auch  mit  16,  20  f.;  23,  37,  so  ist  ja  klar,  dass  Ezechiels 
Meinung  nicht  die  ist,  diese  Menschenopfer  seien  Jahwe  dar- 
gebracht gewesen,  sondern  nur,  dass  auch  über  jener  entsetz- 
lichen Verirrung  der  verflossenen  Jahrhunderte  wie  über  allem 
Geschehen  Jahwes  Hand  gewaltet  habe,  der  auch  Sünde  und 
Vergehen  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen  ^nsse,  nämlich 
das  Volk  zur  Busse  und  zur  richtigen  Gotteserkenntnis 
zu  führen.^)  (Anders  Koenig.)  Wohl  aber  glaube  ich,  dass 
wir  ein  Eecht  haben,  jenes  aus  der  Frage,  die  Micha  6,  7  dem 
Volke  in  den  Mund  gelegt  wird,  zu  schliessen:  „Soll  ich  ihm 
etwa  meinen  Erstgeborenen  als  Sühne  für  mich  geben,  meine 
Leibesfrucht  als  Busse  für  mein  Leben?"  Die  Annahme,  hier 
liege  eine  Anspielung  darauf  vor,  dass  der  Moabiterkönig  (2  Eeg.  3) 
seinen  Erstgeborenen  geopfert,ist  in  dem  Zusammenhange  schlechter- 
dings durch  nichts  indiziert,  denn  der  Sprung  von  dem  Israel 
befehden  wollenden  Balak  (v.  5)  zu  dem  seinen  eignen  Sohn 
preisgebenden  Mescha  ist  doch  ein  ungeheurer.  Nun  ist  ja  aber 
gerade  nach  dieser  Stelle  vollständig  klar,  wie  von  den  Ver- 
tretern der  von  den  Vätern  überkommenen  Religion  (v.  4)  diese 
Sitte  beurteilt  wurde.  Es  ist  nicht  so,  dass  etwa  Micha  seinen 
Zeitgenossen  vorauseilend  dieselbe  verworfen  habe,  sondern  er 
kann  sich  in  dieser  Beziehung  auf  den  dem  Volke  bekannten 
Willen  Jahwes  berufen,  der  solche  Opfer  nicht  verlangt,  sondern 
Recht  thun,  Liebe  üben  und  demütig  wandeln  vor  Gott  (v.  8). 
Dies  bestätigt  nun  die  deuteronomistische  Geschichtsschreibung. 
Sie  betont  es  zur  Genüge,  dass  das  Volk  immer  gerade  von  Jahwe 
abtrünnig  werdend  dem  Molekh  Kinderopfer  dargebracht  habe, 
sie  datiert  von  der  Erbauung  von  Molekhaltären  eine  neue  Phase 
des  israelitischen  Religionswesens  vgl.  1  Reg.  11,  7;  2  Reg.  16,  3; 
17,  15,  17;  21,  6  im  Gegensatz  zu  23,  10.  Hat  sie  da  nicht  in 
dem  sicheren  Bewusstsein  gehandelt,  dass  das  Menschenopfer 
etwas  Israel  innerlichst  fremdes  war?    Und  darin  bestätigt  uns 


^)  Es  berührt  höchst  eigentümlich,  wenn  gewisse  Forscher,  die  schon  des 
Arnos  und  Hosea  Zeugnis  betreffs  der  altisraelitischen  Periode  nicht  als  kom- 
petent anerkennen,  diese  exilische  Stelle  als  ein  historisches  Dokument  ver- 
werten, weil  sie  —  falsch  gedeutet  —  in  das  Schema  passt. 
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endlich  das  gänzliche  Stillschweigen  eines  iVmos,  Hosea  und 
Jesaja  hierüber  (Jes.  30,  33  handelt  natürlich  nur  von  einem 
Molekhaltar) ;  wenn  diese  nicht  nötig  hatten,  das  Menschenopfer 
als  in  Israel  eingebürgert  auch  nur  mit  einem  AVorte  zu  be- 
kämpfen, so  kann  es  zu  ihrer  Zeit  auch  nicht  im  Volke  Sitte  ge- 
wesen sein.  (Natürlich  ist  damit  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlosseU;  dass,  wie  der  Deuteronomist  schildert,  am  Königs- 
hofe auch  schon  vor  Manasse  einmal  dem  Molekh  ein  Menschen- 
opfer dargebracht  ist  vgl.  1  Eeg.  11,  7;  2  Eeg.  16,  3.)  Somit 
können  wir  von  vornherein  mit  dem  Präjudiz  an  Altisraels  An- 
schauungen herantreten,  dass  das  Jahwe  dargebrachte  Menschen- 
opfer von  ihm  nicht  geduldet  ist,  denn  sonst  hätte  notwendig  zu 
des  Amos  und  Hosea  Zeit  der  Streit  hierüber  am  heissesten  ent- 
brennen müssen. 

Gehen  wir  nun  zu  jenen  selbst  über,  so  können  wir  zunächst 
ganz  ausser  Betracht  lassen,  was  seinerzeit  besonders  Kuenen  aus 
den  alten  religiösen  Riten  der  Beschneidung  und  der  Weihung 
der  Erstgeburt  gefolgert  hat.  (Godsdienst  I  p.  238  if.)  Denn 
abgesehen  davon,  dass  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  jener 
die  Akten  noch  lange  nicht  geschlossen  sind,  dass  vielmehr  gegen- 
wärtig immer  mehr  die  Annahme  die  Überhand  gewinnt,  die- 
selbe habe  in  ältester  Zeit  mit  dem  Gedanken  eines  Opfers 
schlechterdings  nichts  gemein  gehabt  (vgl.  Nowack :  Archaeologie 
p.  168.  Etwas  anders  Smith:  Semites  p.  328.  Smend:  Religg. 
p.  38),  immer  könnte  aus  jenen  nur  auf  eine  vormosaische 
Existenz  der  Kinderopfer  geschlossen  werden,  eine  Frage,  die 
uns  hier  nicht  interessiert.  Denn  dass  auf  altisraelitischem  Boden 
die  Beschneidung  nicht  als  Äquivalent  für  das  Kinderopfer  auf- 
gefasst,  wird  durch  Ex.  4,  24 — 26  (bei  J)  erwiesen,  in  diesem 
Falle  hätte  Zippora  nicht  ärgerlich,  sondern  fröhlich  sein  müssen, 
ausserdem  wird  ja  nicht  das  Kind,  sondern  Mose  von  Jahwe 
überfallen.  Und  dass  ebendort  eine  Weihung  der  Erstgeborenen 
zum  heiligen  Dienste  bestanden,  ist  nach  Jud.  17,  5;  1  Sam.  1, 
11 ;  7,  1 ;  Ex.  22,  28  f.  sicher,  dagegen  ist  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  des  Opfers  eines  neugeborenen  Kindes  vorhanden.  (Vgl.  auch 
noch  Smend:  Religg.  p.  276;  Koenig  1.  c.  p.  78  f.;  Robertson: 
Early  religion  p.  249  f.) 
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An  positiven  Erweisen  dafür,  dass  das  Menschenopfer  in 
Altisrael  unbeanstandet  gegolten  liabe,  werden  fünf  erbracht,  von 
denen  wir  drei  zusammenfassen  und  ganz  kurz  behandeln  können. 
Es  sind  Jud.  8,  21:  Gideon  haut  Sebah  und  Zalmuna  nieder, 

1  Sam.  15,    33:    Samuel    haut    Agag    in    Stücke    vor    Jahwe, 

2  Sam.  21,  9:  die  Gibeoniten  hängen  auf  bezw.  setzen  die  Sau- 
liden  aus  vor  Jahwe  auf  einem  Berge.  In  der  ersten  Stelle  wird 
die  That  überhaupt  nicht  in  Beziehung  zu  Jahwe  gesetzt,  in  der 
zweiten  und  dritten  haben  wir  es  nicht  mit  einem  JahAve  dar- 
gebrachten Opfer,  sondern  mit  einer  Handlung  mn'  \:?^  zu  thun 
(das  mn't'  2  Sam.  21,  6  nur  im  Munde  der  Gibeoniten),  d.  h.  nur 
mit  einer  bei  einem  Heüigtum  vollzogenen,  von  Jahwe  gebilligten 
und  ihm  wohlgefälligen  Handlung,  nämlich  1  Sam.  15,  33  handelt 
es  sich  um  Vollstreckung  des  herem  an  einem  JSlchtisraeliten, 
2  Sam.  21,  9  um  einen  Vollzug  der  Blutrache.  Auf  diese  beiden 
Sitten  kommen  wir  aber  erst  später  zu  sprechen,  sie  gehören 
nicht  hierher.  (Smend :  Religg.  p.  128  sowohl  wie  Marti :  Theologie 
p.  37  lehnen  daher  mit  Recht  ein  Heranziehen  dieser  Fälle  hier  ab, 
im  übrigen  vgl.  Koenig  p.  75.)  Nur  zwei  Belege  können  wirklich 
in  Betracht  kommen  und  sind  etwas  eingehender  zu  besprechen. 

Der  erste  ist  die  bekannte  und  vielerörterte  Erzählung  von 
Jephtahs  Gelübde  Jud.  11,  30  ff.  Darüber,  dass  hier  der  Vater 
seine  Tochter  wirklich  geopfert,  soUte  nach  meinem  Dafürhalten 
kein  Streit  mehr  sein  (geg.  Koenig,  Köhler,  Keil  u.  a.).  Es  ist 
ja  nur  ein  Scheingrund,  wenn  man  sich  darauf  stützt,  dass  nur 
erzählt  werde,  jene  habe  ihre  Jungfrauschaft  beweint  und  keinen 
Mann  erkannt,  denn  gerade,  weil  sie  unverehelicht  und  kinderlos 
stirbt,  also  nicht  einmal  in  ihren  Nachkommen  fortlebt,  vielmehr 
das  Geschlecht  Jephtahs  mit  ihr  vergeht  (v.  34),  wird  nach  alt- 
israelitischer  Anschauung  ihr  Tod  als  besonders  schmerzlich 
empfunden.  Dagegen  aber  existiert  eine  erdrückende  Anzahl  von 
Gründen  dafür,  dass  hier  wirklich  ein  Opfer  vollzogen:  «)  Wenn 
man  das  n^iy  in'n'^yni  v.  31  mit  dem  Ttjj  nx  rb  rrj  v.  39,  vgl. 
auch  V.  36,  zusammenhält,  so  muss  jede  andere  Deutung  als 
Hineintragung  in  den  Text  erscheinen.  Schon  Luther  sagte :  „der 
Text  steht  klar  da",  ß)  Wäre  die  Tochter  zum  Tempeldienste  ge- 
weiht, so  hätte  sie  dort  genug  Zeit  gehabt,  ihr  Schicksal  zu  be- 
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weinen  und  bedurfte  der  Frist  von  zwei  Monaten  nicht,  y)  War 
wirklich  diese  Weihung  von  Jungfrauen  eine  in  Israel  heimische 
Sitte,  so  ist  es  unerklärlich,  dass  zu  Ehren  der  Tochter  Jephtahs 
ein  alljährliches  Fest  eingerichtet  wurde,  bei  dem  die  Töchter 
Israels  dieselbe  besingen,  d)  Es  fehlt  jeglicher  Beweis,  dass  die 
Tempelweiber  (Ex.  38,  8;  1  Sam.  2,  22  D^ttfin  (!)  vgl.  Num.  4,  28; 
8,  24;  1  Sam.  18,  6)  haben  unverehelicht  sein  müssen.  Ich  glaube 
somit  wirklich,  dass  diese  Kontroverse  als  erledigt  gelten  könnte. 

Dagegen  möchte  ich  nicht  mit  der  Sicherheit,  mit  der  dies 
jetzt  meistens  geschieht,  behaupten,  dass  Jephtah,  als  er  das 
Oelübde  sprach,  wirklich  schon  an  einen  Menschen  gedacht  habe. 
Zwar  will  ich  dies  auch  nicht  ganz  ausschliessen,  denke  mir  viel- 
mehr, dass  die  Pointe  dieses  Gelübdes,  das  ja  offenbar  ein  ganz 
besonderes  sein  soll,  die  ist:  sei  es,  was  es  sei,  ob  Stier,  ob 
Widder,  ja  auch  ob  Mensch,  ich  werde  es  opfern,  wobei  Jephtah 
dann  das  weitere  Jahwe  überlassen  wollte.  Die  Frage  jeden- 
falls: was  sollte  er  als  zuerst  aus  seinem  Hause  ihm  Entgegen- 
kommendes erwartet  haben,  wenn  nicht  einen  Menschen  ?  (so  z.  B. 
H.  Schultz,  Kuenen,  Bertheau)  erledigt  sich  doch  schon  einfach 
damit,  dass  in  jener  Zeit  zwar  die  Ställe  der  Tiere  von  den 
Wohnräumen  getrennt  waren,  aber  sich  doch  vielfach  unter  einem 
und  demselben  Dache,  also  in  demselben  Baue  mit  diesen  befanden 
(vgl.  Nowack :  Archaeologie  p.  138).  In  diesem  Falle  würde  den 
Jephtah  nur  der  Vorwurf  treffen,  dass  er  angesichts  der  bevor- 
stehenden Schlacht  leichtsinnig  ein  Gelübde  ausgestossen,  ohne 
lange  dabei  zu  überlegen,  dass  ihn  dies  eventuell  zu  einer  gott- 
widrigen Handlung  treiben  könnte,  und  dass  er  nachher  bei  der 
Kollision  der  zwei  Pflichten  nicht  ein  genügend  ausgebildetes 
sittliches  Urteil  besessen,  welche  der  beiden  die  zwingendere  sei. 
Wir  würden  dann  eine  Parallele  hiezu  in  der  Erzählung  1  Sam. 
14,  24  ff.  haben,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  dieser  durch 
Intervention  des  Volkes  das  Blutvergiessen  noch  gehindert  wird. 
Und  alle  die  Schlüsse,  die  man  an  jene  Erzählung  betreffs  weit 
verbreiteter  Sitte  des  Menschenopfers  geknüpft,  wären  ohne 
weiteres  hinfällig.  Dies  scheint  mir  die  wahrscheinlichste  Auf- 
fassung des  Herganges  zu  sein. 

Aber  gesetzt  auch,  Jephtah  hätte  von  vornherein  bestimmt 
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an  ein  Menschenopfer  gedacht,  die  Folgerungen,  die  man  vielfach 
daran  knüpft,  sind  doch  gar  zu  übertrieben.  Zunächst  mag 
schon  daran  erinnert  werden,  dass  Jephtah,  ursprünglich  ein 
Bandenführer  nichtsnutziger  Leute  11,  3,  in  unmittelbarer  Nach- 
barschaft der  Ammoniter  lebte,  deren  Hauptgott  der  durch  Kinder- 
opfer verehrte  Milkom  Avar  (vgl.  Bäthgen:  Beiträge  p.  221). 
Aber  weiter,  erweckt  nicht  der  ganze  Bericht  bei  jedem  Leser 
den  Eindruck,  dass  es  sich  hier  auch  für  Altisrael  um  etwas 
ganz  Abnormes  gehandelt  hat  —  der  tiefe  Schmerz  des  Vaters,  die 
Pause  vor  der  Vollziehung  des  Opfers,  das  jährliche  Erinnerungs- 
fest? Man  sagt  freilich,  dann  hätte  der  Berichterstatter  Jephtah 
ausdrücklich  tadeln  müssen,  aber  einmal  erzählen  die  alten  Schrift- 
steller überhaupt  ganz  sine  ira  et  studio  vgl.  1  Sam.  14;  2  Sam.  11 
und  zweitens  war  Jephtah  durch  die  Thatsache  an  sich  genug 
gerichtet  —  er  starb  nun  ohne  Nachkommen  (v.  34),  dazu  brauchte 
ein  altisraelitischer  Berichterstatter  nichts  mehr  hinzuzusetzen 
(vgl.  2  Sam.  6,  23).  Ich  verstehe  auch  in  diesem  Falle  nicht,  wie 
z.  B.  Smend  (Eeligg.  p.  128)  schliessen  kann :  „In  gi'osser  Not  galt 
es  danach  als  hochpatriotische  That,  wenn  ein  Volksführer  Jahwe 
für  den  Fall  des  Sieges  ein  Kind  zum  Opfer  gelobte".  Jephtah 
hat  ja  gerade  nicht  sein  Kind  gelobt,  ist  vielmehr  entsetzt,  als 
er  merkt,  dass  das  seiner  Meinung  nach  unverbrüchliche  Ge- 
lübde sich  auf  dieses  bezieht,  und  wird  denn  das  Fest  ihm  zu 
Ehren  gefeiert,  liegt  nicht  vielmehr  in  demselben  gerade  ein 
Protest  gegen  seine  That  ?  Mithin  glaube  ich,  dass  "«ir  in  keinem 
Falle  irgend  ein  Recht  haben,  aus  dieser  Erzählung  auf  allge- 
mein altisraelitische  Anschauungen  zu  argumentieren,  dass  viel- 
mehr gerade  dieser  Bericht  uns  darauf  führt,  das  Menschenopfer 
sei  etwas  in  Altisrael  ganz  Aussergewöhnliches  gewesen. 

Der  andere  vielfach  herangezogene  Beleg  ist  die  Geschichte 
von  der  sogen.  Versuchung  Abrahams  Gen.  22  aus  E.  Es  würde 
hier  ja  von  höchstem  Werte  sein,  wenn  wir  die  Entstehungszeit 
dieser  Quelle  mit  Bestimmtheit  angeben  könnten.  Ist  die  Auf- 
fassung, die  König  vertritt,  die  richtige,  so  haben  wir  in  der  Er- 
zählung einen  Beleg  dafür,  dass  Israel  schon  in  ältester  Zeit  das 
Menschenopfer  als  nicht  mit  Jahwes  Willen  im  Einklang  stehend 
abgewiesen  hat,  ist  die  Dillmanns  und  Kittels  die  richtige,    so 
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muss  durcli  jene  etwa  in  der  Zeit  des  Elias  das  Menschenopfer  als 
etwas  der  israelitischen  Religion  durchaus  Fremdes  abgelehnt  sein, 
haben  Wellhausen  und  Kuenen  recht,  so  etwa  zur  Zeit  Hoseas. 
In  allen  3  Fällen  hätte  man  —  eine  Tendenz  gegen  das  Menschen- 
opfer vorausgesetzt  —  immer  nur  darauf  zu  schliessen,  dass  dies  in 
der  betreffenden  Periode  gerade  in  Israel  eingerissen  sei,  und 
es  scheint  mir  ein  totaler  Trugschluss  zu  sein,  wenn  man  aus 
der  Geschichte  entnehmen  will,  dass  ihrer  Ausbildung  eine  Periode 
müsste  voraufgegangen  sein,  in  der  Israel  das  Menschenopfer 
für  Jahwe  wohlgefällig  gehalten.  Wir  würden  zu  merkwürdigen 
Eesultaten  kommen,  wenn  wir  annähmen,  dass  alles,  was  von 
Jahwe  und  seinen  Organen  einmal  perhorresziert  wurde,  immer 
müsste  in  den  voraufgehenden  Perioden  legitim  gewesen  sein. 
Haben  wir  nicht  in  der  engen  Berührung  mit  den  Kananitern, 
bei  denen  das  Menschenopfer  etwas  Alltägliches  war,  zur  Richter- 
zeit sowohl  wie  in  der  des  Elias  bis  Hosea,  wo  von  neuem  der 
Kampf  mit  den  kananitischen  Baalen  so  heftig  entbrannte,  ge- 
nügenden Anlass,  dass  die  Jahwetreuen  eine  solche  Ablehnung 
bezw.  ein  solches  Präservativmittel  gegen  Einführung  des  Menschen- 
opfers in  Israel  aufstellten? 

Aber,  sagte  schon  einst  Vatke  (Religion  p.  276)  und  später 
Kuenen  (Godsdienst  I  p.  237),  es  ist  doch  Jahwe,  der  hier  zuerst 
dem  Abraham  das  Menschenopfer  befiehlt,  so  muss  dies  doch 
wenigstens  von  dem  Erzähler  als  „mögliche  Forderung"  Jahwes 
gedacht  sein.  Dagegen  ist  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass 
natürlich  Jahwe  den  Befehl  geben  müsste,  weil  ein  anderer 
Gott  ja  dem  Abraham  überhaupt  nichts  zu  befehlen  hatte.  Und 
zweitens  hat  der  Erzähler  den  Befehl  v.  2  doch  nur  im  Hin- 
blick auf  V.  11  f  geschrieben,  vgl.  das  hdj  v.  1.  (Denn  der  Un- 
sinn Goldzihers:  Der  Mythus  p.  372,  der  die  Erzählung  noch 
wieder  in  zwei  Teile  zerriss,  wobei  es  nur  unklar  blieb,  wie  der 
in  A  von  Elohim  zum  Opfer  geforderte  Isaak  eigentlich  in  spätem 
Teilen  der  Sage  noch  leben  konnte,  hat  glücklicherweise  keine 
Nachfolge  gefunden.)  Damit  aber  komme  ich  auf  die  Haupt- 
sache: Ich  halte  es  überhaupt  für  verfehlt,  in  dem  Berichte  eine 
ausgesprochene  Tendenz  gegen  das  Menschenopfer  zu  finden. 

Glaubt  man  denn  wirklich,  dass  zu  einer  Zeit,  in  der  that- 
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sächlich  das  Menschenopfer  in  Israel  im  Schwange  gewesen  oder 
wenigstens  sein  Aufkommen  drohte,  eine  so  diplomatisch  ver- 
fahrende Geschichte  mit  der  leisen  Anspielung  v.  13  auch  nur 
irgend  welchen  Eindruck  gemacht  hätte  ?  Ich  sollte  meinen,  dann 
hätte  man  den  Engel  Jahwes  sich  wohl  etwas  schärfer  gegen 
die  Unsitte  aussprechen  lassen.  Wenn  dem  Stammvater  gestattet 
wurde,  seinen  Sohn  durch  einen  Widder  loszukaufen,  so  war  für 
den  einzelnen  Israeliten  damit  noch  nichts  erwiesen.  Man  schiebt 
da  wohl  etwas  zu  sehr  Vorstellungen  von  moderner  Tendenz- 
dichtung und  von  Verständnis  derselben  unter.  Liegt  nicht  doch 
vielmehr  der  Schlüssel  zu  der  Erzählung  wirklich  in  v.  1  und 
12,  so  dass  thatsächlich  nur  eine  Glaubensprüfung  des  Stamm- 
vaters geschildert  werden  soll?  Wird  nicht  gerade  dies  Moment 
uns  V.  4—9  so  meisterhaft  und  eingehend  vorgeführt?  Macht 
nicht  der  ganze  Bericht,  wenn  er  einmal  Dichtung  und  nicht 
Thatsache  enthalten  soll,  vielmehr  den  Eindruck,  dass  der  Er- 
zähler aus  seiner  Bekanntschaft  mit  Menschenopfern  bei  andern 
Völkern  zwar  den  Befehl  formuliert,  aber  gerade  in  dem  sichern 
Bewusstsein,  dass  in  Israel  eine  solche  Sitte  nicht  existiert,  seinem 
Gotte  ruhig  zwecks  einer  Glaubensprüfung  jenen  in  den  Mund  legt  ? 
Mithin  möchte  ich  nimmermehr,  da  uns,  Jephtahs  abnormen 
Fall  ausgenommen,  alle  positiven  Belege  fehlen  —  und  doch  hätte 
die  Tradition  bei  Saul  u.  a.  keinen  Grund  gehabt,  diesen  Zug 
zu  verwischen  — ,  auf  Grund  jener  Erzählung  die  Behauptung 
aufstellen,  es  habe  für  Altisrael  eine  Zeit  gegeben,  da  es  ohne 
Anstoss  Jahwe  Menschenopfer  dargebracht  hätte.  Im  Gegenteil 
liegt  kein  einziger  Grund  vor,  der  uns  zwänge,  von  dem  Urteil 
Michas  6,  7  und  des  Deuteronomisten  abzugehn  und  das  Menschen- 
opfer als  eine  von  der  ältesten  nationalen  Beligion  perhorres- 
zierte  Unsitte  anzusehn. ')    Dann   aber  muss  aus  diesem  Argu- 


^)  Ich  möchte  hier  auch  noch  auf  den  merkwürdigen  Selbstwiderspruch 
hinweisen,  in  den  sich  manche  moderne  Forscher  verwickeln,  indem  sie  sich 
auf  der  einen  Seite  bemühen,  dem  altisraelitischeu  Kult  die  Beziehung-  auf 
den  Zorn  Jahwes  abzusprechen  und  ihm  den  Charakter  einer  frischen  und 
fröhlichen  Naturwüchsigkeit  zu  vindizieren,  die  Feste  als  frohe  Gelagfe  zu 
schildern,  bei  denen  die  alten  Zecher  in  ihrem  Gotte  froh  waren,  und  dann 
auf  der  andern  Seite  das  Vorkommen  von  Menschenopfern  behaupten,  die  doch 
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mente  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  es  beweisen  soll,  ge- 
folgert werden.  Wenn  sich  die  Jaliwereligion  in  ständiger  Be- 
rührung mit  Eeligionen,  denen  jene  als  selbstverständlich  und 
besonders  gottwohlgefällig  galt  (vgl.  Movers :  Phönizien  I  p,  299 — 
309,  371 ;  Pietschmann :  Geschichte  p.  229),  rein  von  ihr  erhielt, 
worin  lag  der  Grund?  Etwa  in  dem  „humanen"  Volkscharakter? 
Der  war  auf  der  einen  Seite  wild  und  blutdürstig,  wie  das  Be- 
nehmen Israels  gegen  seine  Feinde  zeigt,  der  war  aber  auch  auf 
der  andern  gern  bereit,  Jahwe  das  Liebste  und  Teuerste  hin- 
zugeben, in  der  natürlichen  Neigung  des  Volkes  macht  sich  bei 
dem  Massenabfall  desselben  zum  Molekh  entschieden  ein  Zug 
zum  Menschenopfer  bemerkbar.  Nein,  der  Grund  liegt  einzig  und 
allein  in  der  nationalen  Eeligion  Israels,  in  seinem  Gottesglauben. 
Jahwe  war  auch  schon  in  der  vorprophetischen  Zeit  nicht  ein 
Gott  wie  die  andern,  qualitativ  von  ihnen  verschieden,  er  wollte 
den  Tod  des  Menschen  nicht  vgl.  Ex.  34,  20  b. 

b)  Neben  diesem  als  dem  gravierendsten  Argumente  führt  man 
weiter  an,  dass  auch  sonst  unmittelbar  religiöses  Handeln  der 
alten  Israeliten,  Handlungen,  die  sie  für  von  Gott  befohlen  oder 
doch  für  gottwohlgefällig  gehalten,  direkt  unsittliche  gewesen 
seien.  Indessen,  übersieht  man  die  Fälle,  die  hiefür  citiert  wer- 
den, so  sieht  man,  dass  es  fast  ausschliesslich  solche  sind,  in 
denen  Israel  mit  Nichtisraeliten  zu  thun  hat.  Die  beste  Über- 
sicht über  dieselben  findet  man  wohl  bei  Herm.  Schultz  (Die 
Motive  des  sittlichen  Handelns  u.  s.  w.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1889 
S.  19 f.):  Ex.  1,  21;  3,  22;  11,  2  (Entwendung  der  ägyptischen 
Gefässe);  34,  12;  Num.  21,  2   (Verbot  der  Schonung  der  Einge- 


das  lauteste  Zeugnis,  aher  der  verzerrteste  Ausdruck  der  Sühnebedürftigkeit 
eines  Volkes  sind  (vgl.  Nägelsbach :  nachhomer.  Theologie  p.  196  if.).  Dieser 
Widerspruch  würde  allerdings  wegfallen,  wenn  die  Theorie  von  Smith  (Seniites 
p.  353  ff.)  richtig  wäre,  dass  das  Menschenopfer  ursprünglich  durchaus  nicht 
zum  Zweck  der  Sühnung  dargebracht  wäre.  Aber,  dass  Smith  in  seiner  ganzen 
Auffassung  des  Opfers  eine  gewiss  richtige  Gedankenreihe  einseitig  betont, 
ist  schon  von  Budde:  Theol.  Littzeit.  1890  p.  536  hervorgehoben,  und  für  die 
Auffassung  des  Menschenopfers  auf  altisraelitischem  Boden  müssten  uns  dann 
doch  die  Analogie  der  tierischen  Sühnopfer  an  Jahwe  sowohl  (vgl.  II  §  1.  2) 
wie  Gen.  22,  13;  Micha  6,  7  die  Kichtlinien  angeben  (ausserdem  vgl.  2  Reg. 
3,  27  und  Meäainschr.  v.  4). 
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borenen) ;  1  Sam.  15,  9  ff.,  22  (Befehl  die  Amalekiter  zu  bannen)  ; 
1  Reg.  20,  42  (Verurteilung-  Ahabs  wegen  Schonung  des  Ge- 
bannten), überhaupt  der  Befehl  des  herem.  Hier  kommt  also 
auch  einer  der  oben  fälschlich  unter  der  Rubrik  „Menschenopfer" 
herangezogenen  Fälle  in  Betracht.  Dass  nun  vdr  vom  christ- 
lichen Standpunkte  aus  dies  Moment  als  einen  neuen  Beweis 
dafür  zu  betrachten  haben,  dass  Altisraels  Religion  noch  nicht 
die  Religion  der  Erfüllung  ist,  versteht  sich  von  selbst,  aber 
darum  handelt  es  sich  hier  wieder  nicht.  Jene  ganze  Handlungs- 
weise ist  ja  die  notwendige  negative  Konsequenz  der  Erwählung 
und  der  daraus  folgenden  Prärogative  Israels.  Und  da  nun  auch 
die  Scliriftpropheten  an  dieser  anerkanntermassen  festgehalten 
haben,  so  können  wir  von  vornherein  schliessen,  dass  in  dieser 
Beziehung  ganz  dasselbe,  was  von  der  altisraelitischen,  auch  von 
der  prophetischen  Ära  gilt.  Und  das  bestätigt  sich.  Wohl 
bricht  bei  den  Propheten  mehrfach  schon  ein  Strahl  neutestament- 
lichen  Lichtes  sich  Bahn,  wohl  klingt  bei  ihnen  schon  ein  Ton 
hindurch,  der  dem  christlichen  Humanitätsgedanken  verwandt  ist 
(vgl.  Micha  4,  3;  Jes.  19,  23 ff.;  60,  1  ff.).  Aber  es  ist  doch  nur 
ein  quantitativer  I^nterschied  zwischen  beiden  Perioden.  Wo  die 
Heiden  als  Feinde  des  Gottesreichs  in  Betracht  kommen,  wird 
ihnen  ein  entsetzliches  aller  Humanität  spottendes  Schicksal  an- 
gedi'oht  vgl.  Jes.  10,  26,  33  f.;  Nahum  3,  1  ff.;  Jer.  10,25;  15,  15; 
Jes.  47,  Iff.;  60,  12;  66,  16,  24;  Ezech.  38;  39.  ThatsächKch 
ist  hier  natürlich  im  Laufe  der  Zeiten,  je  mehr  Kultur  und  inter- 
nationaler Verkehr  fortschritten,  manches  geändert,  die  Thaten 
wurden  vielfach  eingedämmt,  aber  die  Anschauungen,  die  Worte 
blieben  dieselben.  „Strafe  ihre  Kinder  mit  Hunger  und  lasse 
sie  in  das  Schwert  fallen,  dass  ihre  Weiber  ohne  Kinder  und 
Witwen  werden,  ihre  Männei-  aber  von  der  Seuche  erwürgt,  ihre 
Jünglinge  im  Kampfe  vom  Schwerte  erschlagen  werden",  der 
Mann,  der  so  sprechen  kann  (Jeremia  18,  21  f.),  würde  gewiss, 
wenn  die  äusseren  Verhältnisse  noch  dieselben  wären,  auch 
gegen  einen  Agsig  sein  Messer  gezückt  haben  wie  einst  Samuel. 
Es  ist  dieselbe  religiöse  Feuerglut  wie  dort  (vgl.  die  Handlungs- 
weise Josias  2  Reg.  23,  20 ;  die  Nehemias  13,  25  und  vollends  die 
der  Judith).     Auch  der   herem  bleibt   im  prophetischen  Israel 
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geradeso  selbstverständlich  vgl.  Deut.  7,  2,  26 ;  Jos.  10,  37  ff. ; 
Lev.  27,  28  f.,  wennschon  vielleicht  etwas  gemildert  Deut.  20, 
16—18.  Mit  Eecht  sagt  Schultz:  „Darin  ändert  sich  von  J  und 
E  bis  zu  den  Makkabäern  überhaupt  der  Standpunkt  der  Israe- 
liten nicht".  (Übrigens  vgl.  man  die  trefflichen  Worte  Öhlers: 
Theologie  "■  p.  124,  die  nicht  oft  genug  einer  falschen  Apologetik 
sowohl  wie  einer  aus  Mangel  an  historischem  Verständnis  ge- 
borenen Anklage  wider  dies  Moment  in  der  alttestamentlichen 
Religion  entgegengehalten  werden  können.  Um  zu  sehen,  was 
andere  antike  Völker  in  dieser  Beziehung  geleistet  haben,  vgl. 
man  nur  Tiele:  assyr.-babyl.  Geschichte  p.  510.) 

3)  Hatten  wir  es  bis  jetzt  mit  einzelnen  religiösen  Hand- 
lungen zu  thun,  so  hat  man  weiter  auf  den  ganzen  altisraelitischen 
Kult  verwiesen,  der  derartig  mit  unsittlichen  Elementen  ver- 
mischt gewesen  sei,  dass  auch  aus  diesem  Grunde  das  Volk  noch 
nicht  einen  ethischen  Monotheismus  könnte  besessen  haben.  Dass 
nun  der  Gottesdienst  Israels  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein 
anderes  Gepräge  angenommen,  dass  er  in  den  ältesten  Zeiten 
weit  inniger  mit  dem  natürlichen  Leben  verflochten  und  ein 
naturwüchsigeres  Gepräge  an  sich  getragen,  als  später,  wo  er 
durch  Gesetze,  wie  sie  uns  im  Priesterkodex  überliefert,  fest- 
gelegt war,  scheint  auch  mir  festzustehen.  (Näher  auf  diese  in 
den  letzten  Jahrzehnten  vielerörterte  Frage  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort,  ich  verweise  nur  auf  1  Sam.  1,  4 ff.;  2  Sam.  6,  14; 
Exod.  23,  14  ff.;  32,  6;  1  Reg.  1,  9;  auch  Jud.  9,  27;  Wellhausen: 
Proleg.  ^  p.  73.)  Nun  aber  wird  doch  nimmermehr  dadurch,  dass 
der  Gottesdienst  einen  mehr  „weltlichen"  Charakter  an  sich  trug, 
erwiesen,  dass  der  durch  ihn  verehrte  Gott  noch  keinen  sittlichen 
Charakter  besessen,  sondern  eben  nur,  dass  profan  und  geistlich  noch 
nicht  in  der  Weise  auseinanderfielen  wie  später.  Indessen  geht 
man  nun  weiter  und  behauptet,  dass  direkt  unsittliche  Elemente 
unbeanstandet  in  jenem  Raum  gehabt  hätten. 

Zunächst  wollen  wir  da  einen  Punkt  berühren,  über  den  im 
Grunde  voUkommne  Übereinstimmung  herrscht,  der  aber  doch 
häufig  in  den  Darstellungen  der  altisraelitischen  Religion  nicht 
mit  genügender  Schärfe  zum  Ausdrucke  gebracht  wird,  er  be- 
trifft die  Heranziehung  von  Kedeschen,  Jungfrauen,  die  sich  der 
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Gottheit  zu  Ehren  preisgaben  zum  Jahwedienste.  Darin,  dass 
diese  Unsitte  demselben  ursprünglich  ganz  fremd  gewesen  und 
erst  von  der  kananitischen  Religion  aus  eingedrungen,  sind,  so 
viel  ich  weis,  alle  einig  (vgl.  Kuenen:  Godsdienst  I  p.  78  ff.; 
Gornill :  Prophetismus  p.  24 ;  Marti :  Theologie  p.  97  ff. ;  Nowack : 
Archaeologie  II  p.  132;  Stade:  Geschichte  I  p.  480;  Smend: 
Religg.  p.  52,  135 ;  Monteflore :  Lectures  p.  88).  Dagegen  scheint 
mir  meistens  nicht  genug  betont  zu  werden,  dass  dies  Institut 
der  Kedeschen  auch,  w^o  es  in  Israel  aufgetreten,  eben  als  ein 
falscher  Eindringling  angesehen  und  bekämpft  ist.  Hosea  rechnet 
es  den  Priestern  (4,  14)  als  schlimmsten  Frevel  an,  dass  sie  dies 
im  Kulte  dulden  und  dadurch  das  einsichtslose  Volk  zu  Falle 
bringen,  und  der  Deuteronomist  verurteilt  es  überall  als  eine 
Nachahmung  der  Greuel  der  Völker,  die  Jahwe  vor  Israel  ver- 
trieben, vgl.  Deut.  23,  18;  1  Eeg.  14,  24;  15,  12;  22,  47;  2  Reg. 
23,  7.  Von  diesem  Urteil  abzugehen,  hätten  wdr  nui'  dann  ein 
Recht,  wenn  positive  Erweise  dafür  erbracht  werden  könnten, 
dass  es  in  früheren  Perioden  anstandslos  geduldet  sei.  Dafür 
aber  wird  man  sich  kaum  auf  Gen.  38,  21  bei  J  berufen  wollen, 
denn  hier  ist  ja  vom  Gottesdienste  überhaupt  nicht  die  Rede; 
vielmehr  verkleidet  sich  die  Thamar  nur,  um  nicht  erkannt  zu 
werden,  als  eine  solche  Kedesche,  die  nach  Erwerb  im  Lande 
umherzogen  und  an  den  Wegen  sitzend  sich  der  Astarte  zu  Ehren 
preisgaben,  deren  Trachten  natürlich  den  Israeliten  aus  ihrer 
ständigen  Berührung  mit  den  Kananitern  w^ohl  bekannt  w^aren 
(vgl.  Amos  2,  7).  Dagegen  bestätigt  jenes  Urteil  nur  das  totale 
Stillschweigen  der  alten  Quellen  über  diese  Unsitte,  es  w^äre 
doch  z.  B.  bei  dem  eingehenden  Bericht  über  das  Heiligtum  zu 
Silo  1  Sam.  1 — 3,  über  die  von  David  veranstalteten  gottesdienst- 
lichen Feste,  vollends  über  die  Opfer  in  der  mosaischen  Periode 
genug  Gelegenheit  zu  ihrer  Erwähnung  gewesen.  Wir  müssen 
daher  schliessen,  dass  dieselbe  erst  in  der  Königszeit  wie  vieles 
andere  bei  der  immer  stärker  w^erdenden  Reügionsmengerei  von 
den  Kananitern  im  Volke  Eingang  gefunden, 'aber  sogleich  von 
derjenigen  Strömung  im  Volke,  deren  Mund  die  Propheten  bil- 
deten, als  Sünde  zurückgewiesen  ist. 

In  anderer  Beziehung  glaubt  man  aber  wirklich,  ein  —  nach 
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christlichem  Urteile  —  unsittliches  Element,  das  sich  häufig  in 
den  Jahwekult  eingeschlichen  habe,  nachweisen  zu  können.  Seit- 
dem Wellhausen  (Proleg.  ^  p.  74)  darauf  hingewiesen,  dass  es 
wohl  nicht  immer  ganz  säuberlich  bei  den  Jahweopfern  her- 
gegangen sei,  scheint  sich  mehr  und  mehr  die  Annahme  ein- 
bürgern zu  wollen,  Altisraels  Gottesdienst  sei  zum  guten  Teile 
auf  Schmausereien  und  Gelage  hinausgelaufen,  bei  denen  man 
sich  auch  wohl  unbeanstandet  vollgesoflfen  hätte  (vgl.  Stade:  Ge- 
schichte I  498;  Duhm:  Jesaja  p.  173;  Cornill:  Prophetismus 
p.  39.  Es  läge  dann  hier  eine  Bestätigung  der  perversen  Ansicht 
Gruppes  vor,  der  Kultus  sei  überhaupt  aus  Gelagen  hervor- 
gegangen vgl.  Die  griechischen  Kulte  p.  277).  Fragen  wir  nach 
den  Belegen,  so  werden  wir  auf  Arnos  2,  8;  Hos.  4,  11  ff.;  9,  1; 
Jes.  22,  13 ;  28,  1,  7  ff.  verwiesen.  Auch  hier  stützt  man  sich 
also  wieder  auf  die  korrumpierten  Verhältnisse  in  der  Zeit  der 
Schriftpropheten,  die  doch  von  diesen  selbst  in  der  schärfsten 
Weise  als  Abfall  von  Jahwe  und  der  nationalen  Religion  ge- 
geisselt  werden.  Einen  einzigen  Beweis  über  altisraelitische  Ver- 
hältnisse hat  man  erbracht,  nämlich  1  Sam.  1, 13,  wo  man  aus  der 
Äusserung  Elis  schliesst,  Trunkenheit  beim  Heiligtum  sei  etwas 
ganz  Alltägliches  gewesen.  Ob  das  nicht  auch  schon  zu  viel  ge- 
schlossen, lassen  wir  dahingestellt,  die  Emendation  von  Kloster- 
mann in  V.  16,  statt  'nini  \7n5^  zu  lesen,  ist  sehr  empfehlens- 
wert und  dann  lag  doch  ein  ganz  besonders  auffallendes  Thun 
der  Hanna  vor,  das  jene  Vermutung  nahe  legen  konnte.  Jeden- 
falls haben  wir  ja  auch  gleich  in  der  Stelle  selbst  die  Beur- 
teilung solcher  Trunkenheit  beim  Heiligtume  seitens  der  alt- 
israelitischen Frommen.  Denn  nicht  nur  fährt  Eli  v.  14  die 
Hanna  deswegen  hart  an,  sondern  sie  selbst  sagt  v.  16,  dass 
solcher  Handlungsweise  nur  eine  bv_lb^  na  fähig  wäre.  Damit 
haben  wir  ja  einen  sichern  Beleg,  wie  Altisrael  über  solche  Ex- 
zesse dachte. 

Lassen  sich  somit  positive  Erweise  dafür,  dass  irgend  welche 
unsittliche  Elemente  im  Jahwekult  je  von  derjenigen  Richtung 
im  Volke,  die  als  die  eigentliche  Vertreterin  der  nationalen  Re- 
ligion zu  gelten  den  Anspruch  erheben  darf,  geduldet  oder  als 
berechtigt  anerkannt   seien,  aus   altisraelitischen  Quellen  nicht 
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erbringen,  so  verweisen  wir  nun  umgekehrt  darauf,  welche  ernst 
und  streng  sittliche  Luft  gerade  im  Altertum  das  Jahweheiligtum 
umgeben,  welcher  streng  moralische  Charakter  die  Priester  be- 
seelt zu  haben  scheint.  Wir  erinnern  nur  an  das  ganze  Bundes- 
buch Ex.  20—23,  bes.  21,  6;  22,  8;  1  Sam.  2,  25;  an  den  Be- 
richt von  der  Stiftung  der  priesterlichen  Thora  Ex.  18,  19  ff.,  an 
die  Charakterisierung  Levis  Deut.  33,  9  f.  Wir  verweisen  auf 
die  strenge  Verurteilung,  die  dem  unsittlichen  Handeln  der 
Söhne  Elis  widerfährt,  das  offenbar  vom  Volke  als  etwas  ganz 
Abnormes  empfunden  ist  1  Sam.  2 ;  3,  auf  die  trotz  aller  Schwäche 
sittlich  ehrwürdige  Gestalt  Elis  1  Sam.  1,  14;  2,  22—25;  3,  17  f., 
vollends  die  des  Samuel,  auf  die  Achtung,  die  daher  der  Priester- 
stand in  jener  Zeit  genoss  1  Sam.  22,  17.  Ebensowenig  wie  die 
spätere  Charakterisierung  der  Priester  seitens  der  Schriftpro- 
pheten bes.  Hos.  4,  6 — 14;  6,  9;  Jes.  28,  7  auf  jenen  zutrifft, 
ebensowenig  auch  das  Bild,  das  sie  vom  Kulte  ihrer  Zeit  ent- 
werfen, auf  den  altisraelitischen.  Dagegen  bitten  wir  auch  hier 
einmal  zu  vergleichen,  was  uns  von  Prostitution  und  sonstigen 
Orgien  im  Kulte  der  umwohnenden  kananitischen  Bevölkerung, 
mit  der  Israel  in  ständiger  Berührung  stand,  oder  in  dem  der 
Babylonier  berichtet  wird.  (Vgl.  Movers:  Phönizien  I  p.  205, 
689  f. ;  Tiele :  Bab.-assyr.  Geschichte  p.  508.)  Wie  unendlich  weit 
erhebt  sich  darin  die  altisraelitische  Religion  über  die  anderer 
Völker. 

4)  Nicht  minder  hat  man  gegen  einen  sittlichen  Gottes- 
glauben Altisraels  ins  Feld  geführt,  dass  es  rein  kultische  Ge- 
bote auf  dieselbe  Stufe  mit  sittlichen  gestellt,  ja  sie  diesen  wo- 
möglich sogar  übergeordnet  habe,  eine  Erscheinung,  die  sich  in 
allen  Naturreligionen  wiederhole.  Auch  hier  hätten  erst  die 
Schriftpropheten  das  erlösende  Wort  gesprochen.  Man  ver- 
weist   z.   B.    auf    das    Verbot    des    Blutgenusses    Gen.   9,   4; 

1  Sam.  14,  33,  die  Heiligung  des  Sabbat  Ex.  20,  9  ff.;  23,  12, 
die  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  1  Sam.  20,  26;  21,  5,  6; 

2  Sam.  11,  4.  Indessen,  wenn  man  in  dieser  Beziehung  eine 
scharfe  Grenzlinie  zwischen  dem  alten  Israel  und  dem  pro- 
phetischen hat  herstellen  wollen  (vgl., bes.  Duhm:  Theologie),  so 
ist  wieder  dagegen  zu  sagen,  erstens,  dass  doch  gerade  auf  Grund 

Seil  in,  Beiträge  zur  israelitischen  u.  jüdischen  Religionsgesch.    I.      14 
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der  modernsten  Datierung  der  hexateucMschen  und  der  G-e- 
schichtsquellen  die  kultischen  Gebote  und  kultisclien  Ver- 
sündigungen in  der  ersten  Periode  einen  ganz  verschwindenden 
Eaum  eingenommen  haben.  Gerade  in  den  ältesten  Quellen  der 
historischen  Bücher  werden  solche  nur  ganz  vereinzelt  erwähnt, 
fast  ausschliesslich  sind  es  rein  sittliche  Delikte,  über  die  Jahwes 
Strafe  ergeht,  während  gerade  erst  zu  einer  Zeit,  wo  Jahwe  all- 
gemein Zugestandenermassen  als  der  sittlich  Heilige  galt  (vgl. 
Ezechiel  und  P),  jene  Gleichwertung  sich  zeigt.  Ja  sogar,  dass 
bei  einer  Messung  kultischer  und  sittlicher  Gebote  an  einander 
auch  schon  vor  Arnos  und  Hosea  den  letzteren  der  Vorzug  ge- 
geben wurde,  können  wir,  wie  wir  unter  B,  I  §  1  sahen,  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  aus  1  Sam.  15,  22  schliessen.  Jeden- 
falls ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Behauptung,  dass  in  der 
ältesten  Periode  alles  rein  religiöse  Handeln  des  sittlichen  Cha- 
rakters entbehrt  hätte  vgl.  nur  Ex.  23,  12.  Wenn  ich  hier  auch 
nicht  darauf  eingehen  kann  zu  erörtern,  inwieweit  dem  Opfer 
damals  schon  die  Bedeutung  eines  Symbols  zugekommen,  dass 
es  jedenfalls  nie  ohne  demütiges  bezw.  reuiges  Gebet  darge- 
bracht, ist  nach  1  Sam.  9,  13;  Gen.  12,  8;  26,  25;  2  Sam  24, 17 
vgl.  25;  Jes.  1,  15  sicher.  Und  auch  auf  die  Unterscheidung 
von  Rein  und  Unrein  hat  sich  ja  nach  den  neueren  Untersuchungen, 
besonders  denen  Schwallys  (Leben  nach  dem  Tode  p.  85),  eine 
Perspektive  eröffnet,  die  uns  jedenfalls  verbietet,  dieselbe  als 
eine  Quisquilie  anzusehen. 

Zweitens  aber  ist  es  ja  nur  ein  Resultat  falscher  Exegese, 
Verwechslung  des  relativen  Widerspruchs  mit  dem  absoluten, 
wenn  man  behauptet  hat,  die  Schriftpropheten  hätten  überhaupt 
keine  gottgeordneten  kultischen  Vorschriften  anerkannt,  sondern 
ausschliesslich  sittliche  Gebote  Gottes  (vgl.  Amos  5,  25  ff.; 
Hos.  6,  6;   Jes.  1,   10 ff.;  Micha   6,   6—8;   Jer.   6,  20;   7,  21ff.i) 


*)  Ich  will  nicht  unterlassen,  hier  auf  eine  schwierige  Situation  hinzu- 
weisen, in  der  sich  augenblicklich  die  Kritik  befindet.  Bei  diesen  Stellen 
nahm  ja  ihrer  Zeit  die  Strömung  ihren  Ausgangspunkt,  die  den  Priesterkodex 
der  nachexilischen  Zeit  zuweist.  Nun  findet  sich  ganz  dieselbe  Stellung  zum 
Opfer  in  Ps.  40;  50;  51.  Da  nun  diese  ein  religiöses  Bewusstsein  verraten, 
welches  man   der  Gemeinde  der  vorexilischen  Zeit  nicht  zutraut,   so  verlegt 
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Und  docli  könnte  man  nur  in  diesem  Falle  behaupten,  es  sei 
durch  sie  eine  qualitative  Änderung  der  Anschauungen  hinsichtlich 
dessen,  was  Gott  von  dem  Menschen  verlange,  herbeigeführt. 
Dass  sie  f  a  s  t  ausschliesslich  Gottes  sittliche  Forderungen,  die  Moral, 
betonen,  ist  ja  gewiss,  auch  dass  sie  die  Art,  wie  der  Kult  in 
ihrer  Zeit  betrieben  wurde,  verwerfen.  Aber  dass  auch  sie  kul- 
tische Gebote  gekannt  und  ihre  Übertretung  als  Sünde  angesehen, 
lässt  sich  nicht  leugnen.  Wir  wollen  hier  nur  noch  einmal  die 
wichtigsten  Stellen,  die  uns  das  zweifellos  darzuthun  scheinen, 
aufzählen:  Arnos  2,  11  f.;  7,  17;  8,  5;  Hos.  3,  4;  4,  6;  8,  11  ff. 
9,  4,  5;  Jes.  1,  12;  4,  5  f . ;  8,  18;  18,  7;  30,  19,  29;  31,  5f 
Jer.  17,  19,  26;  19,  4;  33,  11,  18;  Jes.  56,  3,  6;  58,  13;  60,  7 
65,  4;  66,  17,  20,  auch  Deut.  14;  16;  19.  Dazu  kommt  die  all- 
gemeine Erwägung,  dass,  wo  Tempel  und  Priestertum  anerkannt 
sind,  wie  das  von  allen  Propheten  geschieht,  auch  der  Opferdienst 
anerkannt  sein  muss.  Im  übrigen  ist  ja  die  Frage  bereits  so  oft 
und  so  gründlich  erörtert,  dass  wir  hier  einfach  darauf  Bezug 
nehmen  können.  (Vgl.  Bredenkamp :  Gesetz  u.  Proph.  p.  55  ff. ; 
Köhler:  Bibl.  Gesch.  III  p.  23—30,  164 f.;  Yolck:  N.  K.  Z.  1895 
p.  220—30;  auch  Smend  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  76  p.  656 ff.;  Mon- 
tefiore:  Lectures  p.  131;  Öttli:  D.  Kultus  bei  Amos  u.  Hosea 
p.  28 — 33.)  Danach  ist  es  auch  in  diesem  Punkte  unberechtigt, 
den  Propheten  eine  grundsätzlich  andere  Religionsauffassung  zu- 
zuschreiben, als  sie  das  alte  Israel  besessen. 

5)  Es  scheint  nun  weiter  ein  treibendes  Motiv  in  der  geg- 
nerischen Ansicht  dies  zu  sein,  dass  man  in  Bezug  auf  manche 
Lebensgebiete  göttliche  Forderungen,  deren  Übertretung  Jahwe 
gestraft  hätte,  überhaupt  noch  nicht  gekannt  und  dass  es  daher 
Gebiete  des  Lebens  gegeben  habe,  auf  denen  man  sich  über- 
haupt noch  nicht  von  sittlich-religiösen  Motiven  leiten  liess,  auf 

man  die  Entstehung  dieser  Lieder  in  die  Periode  nach  dem  Exil,  in  der 
also  gerade  der  Opferkult  als  göttliche  Institution  eine  ungeheure  Rolle  im 
Volksbewusstsein  spielte  (so  insbes.  Cheyne).  Hält  man  nun  aber  hier  ein 
solches  Nebeneinander  geradezu  entgegengesetzter  Strömungen  für  möglich, 
so  wird  man  fernerhin  nicht  berechtigt  sein,  jene  prophetischen  Stellen  als 
ein  Hauptargument  gegen  das  Vorhandensein  des  P.  C.  in  vorexilischer  Zeit 
anzuführen.  Und  doch  thut  man's,  handelt  dann  aber  an  einem  von  beiden 
Punkten  inkonsequent. 

14* 
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denen  es  demnach  als  selbstverständlich  galt,  sich  durch  die 
natürlichen  Triebe  des  Herzens  bestimmen  zu  lassen.  Die  That- 
sache  ist  unleugbar.  Es  gibt  Fälle,  in  denen  wir  Männer  des 
alten  Israels,  die  sonst  als  sittlich-edel  und  religiös^gottesfürch- 
tig  erscheinen,  plötzlich  auch  gegen  ihre  Volksgenossen  nach 
unserm  christlich-moralischen  Urteil  verwerflich  handeln  sehen, 
ohne  dass  der  Erzähler  und  offenbar  auch  seine  Zeitgenossen 
irgend  welchen  Anstoss  an  ihrem  Handeln  nehmen.  Wohl  muss 
man  bei  dem  Heranziehen  solcher  Fälle  vorsichtig  sein;  es  ist, 
wie  wir  schon  einmal  (p.  201)  sahen,  zu  viel  verlangt,  wenn  man 
erwartet,  dass  die  alten  Berichterstatter  zu  jeder  That  ihrer 
Helden,  die  ja  alle  selbstverständlich  auch  gegen  wirklich  schon 
vorhandene  göttliche  Forderungen  gesündigt  haben,  die  Be- 
urteilung folgen  lassen  müssten,  und  einzelne  isolierte  Stellen 
beweisen  daher  nichts.  Aber  wenn  man  das  auch  im  Auge  be- 
hält, bleibt  es  doch  bestehen,  dass  auf  manchen  Gebieten  des 
Lebens  sich  in  jener  Periode  ein  sittlich-religiöses  Prinzip  über- 
haupt noch  nicht  wirksam  zeigt.  Wir  wollen  nur  auf  drei  Punkte 
aufmerksam  machen. 

Es  ist  offenkundig,  dass  z.  B.  die  sämtlichen  Patriarchen  und 
ihre  Weiber,  dass  ein  David  u.  a.  in  Fällen  der  Not  Unwahr- 
heit, List  und  Betrug,  insbesondere  allerdings  gegen  Nichtisrae- 
liten,  daneben  aber  doch  auch  gegen  Stammesgenossen  in  keiner 
Weise  als  Sünde  verspüren  und  nach  den  Berichten  deswegen 
durchaus  nicht  gestraft  oder  von  ihren  Zeitgenossen  getadelt 
werden,  ünwahrhaftigkeit  vor  Gericht  und  vollends  der  Bruch 
eines  bei  Jahwe  geschworenen  Eides  werden  in  schärfster  Weise 
geahndet,  aber  bis  in  die  äusserste  Sphäre  des  alltäglichen  Lebens 
hinein  erstreckt  sich  die  sittlich-religiöse  Pflicht  der  Wahrhaftig- 
keit noch  nicht,  vgl.  Gen.  12,  10  ff;  18,  15;  20,  1  f.,  11;  26,  7; 
27,  6  ff  (doch  cf.  hierzu  27,  36  ff  bei  E) ;  30,  37  ff ;  31,  35  u.  s.  w. ; 
desgl.  1  Sam.  19,  17;  21,  3,  14;  27,  10;  2  Sam.  15,  33  f..  Ähnlich 
steht  es  mit  den  Eheverhältnissen,  überhaupt  mit  dem  Verhältnis 
der  Geschlechter  zii  einander.  Die  Ehe  an  sich,  das  Eigentums- 
recht des  Mannes  auf  das  Weib  werden  streng  heilig  gehalten 
vgl.  Gen.  20,  3,  6;  39,  10,  12;  Jud.  19,  22  ff.,  ja  auch  das  Recht 
unverehelichter  Jungfrauen  wird  gewahrt  i^x.  22,  15  f.     Aber 
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doch  ersdieint  ausserhalb  der  Ehe  für  den  Mann  geschlechtliche 
Aussei) weifung  als  natürlich,  wie  die  Pol3^gamie  als  selbst- 
verständlich, vgl.  Gen.  16, 1  ff. ;  30, 1  ff. ;  38, 15;  Jud.  16, 1  ff ;  2  Sam. 
3,  2  ff. ;  12,  8 ;  1  Eeg.  1,  1  ff.,  vollends  11,  1  ff.  Endlich  gehört  hier- 
hin das  Kapitel  von  der  Blutrache.  Diese  Sitte  der  Selbsthilfe 
hat  sich  ja  bei  allen  antiken  Völkern  in  dem  Stadium  heraus- 
gebildet, wo  es  noch  keine  geordnete  Obrigkeit  gibt,  die  mit 
ihrer  Hand  jeden  Mörder  zu  erreichen  und  vor  ihr  Forum  zu 
ziehen  die  Macht  hat.  Auch  in  Israels  ältester  Periode  gilt  sie  daher, 
so  sehr  sonst  Mord  und  Totschlag  perhorresziert  werden  Ex.  21, 
12  ff.,  als  selbstverständlich  vgl.  Gen.  4,  14,  24;  27,  45;  Jud.  8, 
21;  2  Sam.  3,  27;  14,  6—11;  21,  14  ff.  Und  erst  durch  fort- 
schreitende staatliche  und  obrigkeitliche  Organisation  wird  sie 
allmählich  eingedämmt,  vgl.  2.  Sam.  14,  10. 

Aber  selbstverständlich  ist  aus  allem  diesem  nimmermehr  zu 
schliessen,  dass  nun  der  Gottesglaube  des  alten  Israels  noch  ein  na- 
turhafter, unsittlicher  gewesen.  Allerdings  haben  die  Schrift- 
propheten unter  fortschreitender  göttlicher  Offenbarung  das 
sittlich-religiöse  Prinzip  auf  weitere  Gebiete  des  Lebens  aus- 
gedehnt (so  z.  B.  ist  die  Eeinheit  in  dem  Verhältnis  der  Ge- 
schlechter durch  sie  entschieden  gefördert  Arnos  2,  7 ;  Hos.  4, 14 
etc.,  die  Unmässigkeit  im  Genuss  mehr  zurückgedrängt  Arnos  4, 1 ; 
6,  4  ff.  etc.,  vgl.  auch  Hoseas  und  Jeremias  Tadel  über  Jakobs 
List).  Aber  einmal  sind  sie  sich  doch  bewusst,  wie  wir  bereits 
sahen,  im  Grunde  für  ganz  dieselbe  Sittlichkeit  einzutreten,  für 
welche  die  Priester  und  Propheten  vor  ihnen  gekämpft  haben, 
vgl.  Hos.  4,  6;  Micha  6,  8  etc.  Und  zweitens  haben  ja  auch  sie 
noch  nicht  alle  Gebiete  des  Lebens  dem  sittlich-religiösen  Prinzip 
unterstellt,  sondern  auf  manchen  den  natürlichen  Trieben  des 
Herzens  freien  Raum  gewährt  (vgl.,  von  allen  ihren  Aussprüchen 
über  Nichtisraeliten  abgesehen,  die  Flüche  über  persönliche  Feinde 
im  Volke  bei  Jeremia  und  in  den  Psalmen  z.  B.  5,  11;  109,  6  ff. 
etc.,  auch  die  Gesetze  über  Blutrache  und  Ehescheidung  bei  D 
und  P,  die  das  Frühere  nur  einschränken  und  mildern,  nicht  auf- 
heben vgl.  Deut.  19,  6,  12;  24,  1  ff.;  Num.  35,  12,  19  etc.).  Auch 
hier  bringt  ja  erst  das  Christentum  die  absolut  vollendete  Durch- 
führung.   Noch  Jesus  muss  es  den  Juden  predigen,  dass  schon 
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das  einfache  Ja  und  Nein  im  täglichen  Leben  eine  sittlich-reli- 
giöse Verpflichtung  enthält,  dass  hier  der  Eid  keine  Stelle  hat 
Matth.  5,  33  If.,  erst  er  hat  das  Gesetz  in  Bezug  auf  die  ge- 
schlechtlichen Verhältnisse  sowohl  b,  27,  31  if.  wie  auf  die  Selbst- 
hilfe 5,  21,  38  ff.  „erfüllt".  Mithin  darf  auch  auf  dies  Argument 
nicht  ein  Entweder  —  Oder  aufgebaut  werden,  wir  haben  es 
vielmehr  nur  mit  einem  Mehr  oder  Minder  zu  tliun.  Und  die 
altisraelitische  Eeligion  hat  als  sittliche  —  bei  aller  vor-  und 
ausserchristlichen  Eeligion  nur  ein  relativer  Begriff  —  zu  gelten, 
sobald  nur  nachgewiesen  ist,  dass  wirklich  auf  den  meisten  Ge- 
bieten des  Lebens  das  religiöse  Motiv  wahrhaft  sittliches  Handeln 
erzeugt  hat. 

6)  Man  denkt  nun  aber,  auch  wenn  dies  nachzuweisen  mög- 
lich sei,  gewisse  Schlüsse,  die  man  etwa  daran  in  Bezug  auf 
Ursprung  und  Quelle  der  altisraelitischen  Religion  knüpfen 
wollte,  im  voraus  zu  abrogieren,  indem  man  folgendes  Argument 
ins  Feld  führt.  Man  sagt:  Israels  Sitte  lag  als  solche  seit 
alters  aus  der  Zeit  der  reinen  Naturreligion  vor.  Diese  fasste 
die  mosaische  Eeligion  nun  einfach  als  den  Willen  Jahwes  auf, 
sie  galt  ohne  weiteres  als  gut,  Verstösse  gegen  sie  als  Sünde. 
Daher  tritt  Jahwe  ursprünglich  nicht  irgendwie  für  eine  höhere 
geoffenbarte  Sittlichkeit  ein,  sondern  er  erscheint  nur  als  Wächter 
über  die  Volkssitte  bezw.  das  Volksrecht  und  als  Eächer  ihrer 
Verletzungen.  Diese  Behauptung  kann  man  in  den  verschieden- 
sten Variationen  in  allen  neueren  Darstellungen  der  altisraeli- 
tischen Eeligion  lesen.  Vgl.  Stade  (Geschichte  I  p.  509):  „Aus 
der  Zuversicht,  dass  Israel  sich  in  gottwohlgefälligem  Zustande 
befindet,  erklärt  sich  die  die  ganze  alte  Zeit  erfüllende  Voraus- 
setzung, dass  die  israelitische  Sitte  korrekt  Jahwes  Willen  zum 
Ausdruck  bringt  und  dass  daher  alles,  was  in  Israel  Sitte  d.  h. 
Herkommen  und  Gewohnheit  ist,  als  solches  sittlich  und  gut  ist", 
auch  p.  434.  Smend  (Eeligg.  p.  35,  104,  140):  „Im  allgemeinen 
lag  dieser  Wille  Jahwes  in  Eecht  und  Sitte  vor,  wie  sie  in 
Israel  bestanden."  (Vgl.  auch  H.  Schultz :  Die  Motive  etc.,  Stud. 
und  Krit.  1890  p.  13 f.  Smith:  prophets  p.  73.)  Nun  stimmen 
wir  allerdings  darin  mit  diesen  Gelehrten  überein,  dass  dem  alten 
Israel  noch  nicht  ein  abgeschlossener  Gesetzeskodex,  nach  dem 
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man  Gott  segnend  oder  strafend  dachte,  vorgelegen  haben  kann ; 
nicht  ein  allgemein  anerkanntes,  fixiertes  Gesetz  befragt  man  in 
zweifelhaften  Fällen  oder  verweist  darauf,  sondern  die  Gottes- 
orakel, die  mündliche  Thora  der  Priester  Exod  18,  211f.;  1  Sam. 
3,  21  u.  s.  w.,  einzelne  Sitten  bestimmten  die  Altvordern  2  Sam. 
20,  18  f.,  andere  der  König  1  Sam.  30,  25.  Ebensowenig  fusst  die 
Predigt  der  Schriftpropheten  allenthalben  oder  auch  nur  in  den 
meisten  Fällen  auf  den  einzelnen  Geboten  eines  göttlichen  Ge- 
setzes, obwohl  sie  solche  im  Volke  voraussetzen.  Und  dass 
vollends  die  Gesetze,  die  uns  in  den  Büchern  Leviticus  bis  Deu- 
teronomium  überliefert  sind,  damals  als  Ganzes  noch  keine 
Gültigkeit  im  Volksleben  gehabt  haben,  müsste  ja  ein  Blinder 
sehen  können.  Die  ganze  Gesetzesentwdckelung  war  vielmehr 
noch  im  Fluss  begriffen.  Daher  stimmen  wir  auch  darin  mit 
jenen  überein,  dass  gewiss  auf  manchen  Gebieten  des  Lebens  in 
ältester  Zeit  einfach  das  Gewohnheitsrecht  entschied,  wie  auch 
die  alten  Araber  nur  die  wichtigsten  Sachen  vor  den  Kadi 
brachten  (vgl.  Smith :  D.  alte  Testament  p.  285),  und  dass  gewiss 
der  Religionsstifter  bezw.  die  späteren  Vertreter  Jahwes  im 
Volke  manches  aus  der  natürlichen  Volkssitte  mit  herübernahmen 
und  als  Jahwes  Willen  proklamierten  Und  doch  sind  wir  auch 
hier  wieder  davon  überzeugt,  dass  man  durch  analoge  religions- 
geschichtliche Erscheinungen  bei  andern  Völkern  sich  zu  einer 
Ignorierung  der  israelitischen  Eigentümlichkeit  hat  verleiten 
lassen,  halten  die  daraus  gezogene  Folgerung,  die  Thora  habe 
zu  allen  Zeiten  von  der  Identität  des  Willens  Jahwes  mit  der 
Sitte  Israels  gezeugt  (Stade  I  p.  517;  Smith:  prophets  p.  72),  für 
eine  haltlose.  Dabei  stützen  wir  uns  auf  folgende  Erwägungen. 
a)  Es  wird  meistens  zu  viel  geschlossen  aus  den  sich  bis- 
Tveilen  in  den  altisraelitischen  Quellen  findenden  Ausdrücken: 
bi^i\if'2  *,?  nts^.'.  ^b  2  Sam.  13,  12;  Gen.  20,  9;  29,  26;  34,  7,  31 
und'Vi<7i2^;5  n^2J  Gen.  34,  7;  Jos.  7,  15;  Jud.  19,  24,  30.  Wir 
sehen  davon  ab,  dass  es  nach  Lev.  4,  2  nicht  unmöglich  er- 
scheint, jenes  zu  übersetzen:  „so  soll  nicht  gethan  werden"  und 
dass  der  zweite  Ausdruck  schon  nach  Jos.  7,  15  in  direktem 
Gegensatze  zu  einer  Gottesverfügung  gebraucht  wird.  Aber  so 
gewiss  auch  damals  nach  jenen  Stellen  noch  nicht  jede  einzelne 
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Handlung   an  einem  abgeschlossenen  Gesetze  wie    im  späteren 
Judentum  kann  gemessen  sein,   so  wenig  wird  doch  durch  jene 
wenigen  Stellen  ausgeschlossen,  dass  die  israelitische  Sitte  zum 
grössten  Teile  auf  einer  göttlichen,  besonders  durch  Mose  ver- 
mittelten Neuschöpfung  beruht.    Denn  einmal  ist  es  schon  cha- 
rakteristisch,  dass   sich  jene  Ausdrücke   fast  alle  auf  Ehesitte 
bezw.  auf  geschlechtliche  Verhältnisse  beziehen,  also  auf  ein  Ge- 
biet, auf  dem,  wie  wir  unter  5)  konstatierten,  das  religiöse  Prinzip 
erst  anfing  wirksam  zu  werden.    Und  zweitens   ward  mit  jenen 
Ausdrücken  über  den  Ursprung  der  Sitte  Israels  im  allgemeinen 
gar  nichts  ausgesagt,  ja  nicht  einmal  etwas  Definitives  auf  den 
betreifenden  Lebensgebieten.    Denn,  wennschon  jene  Eedensarten 
nur  zu  einer  Zeit  geprägt  sein  können,   als  Israels  Leben  noch 
nicht  durch  ein  umfassendes  Gesetz  normiert  wurde,  so  können 
sie  doch  auch  gebraucht  werden,  als  wirklich  bereits  das  Gesetz 
fixiert  war.     Vgl.  Deut.  22, 21 ;  Lev  4,  2,  13,  27 ;  Jud.  20,  6, 10  (P). 
b)  In  früherer  Zeit  machte  man  wohl  den  Fehler,  dass  man 
annahm,  die  sittlichen  Forderungen,  die  Mose  aufgestellt,  wären 
seinem   Volke    alle   absolut   neue  gewesen.     Die   vergleichende 
Religionswissenschaft  hat  uns  nun  ja  gelehrt,  dass  dies  unrichtig, 
dass  sich  ein  gewisser  Komplex  sittlicher  Gebote  in  allen  Völkern 
und  Religionen,  sobald  jene  eine  bestimmte  Kulturhöhe   erreicht, 
gebildet  hat,  offenbar  ein  natürliches  Resultat  des   menschlichen 
Gemeinschaftslebens.    Daher  ist  es  ganz  korrekt,  wenn  die  neuste 
alttestamentliche    Theologie,   um    den   charakteristischen   Unter- 
schied Altisraels  von   sonstigen  antiken  Völkern  zu  finden,   weit 
mehr  Gewicht  als  auf  die  einzelnen  sittlichen  Gebote  Altisraels, 
die    sich   zum  guten  Teile  anderswo  ebenso  finden,   darauf  legt, 
dass  Jahwe   in  seiner  Thora  und  durch  sein  Richten  in  einzig- 
artiger Energie,  Einheitlichkeit  und  Konsequenz  auf  ihrer  Durch- 
führung  bestanden   (vgl.   besonders    Smith:    D.   alte   Testament 
p.  323.    Prophets  p.  73).    Und  doch  ist  man  dabei  allmählich  in 
ein  falsches  Extrem,  in  einen  jenem  früheren  entgegengesetzten 
Fehler  verfallen,  indem  man  meint,  ein  Religionsstifter  wie  Mose 
habe    einfach  die  Volkssitte,   die  sich  in  natürlicher  Weise  ge- 
bildet, herübergenommen  und  als  Jahves  Willen  proklamiert  vgl. 
Smend  (Religg.  p.  37):  „Ein  neues  Recht  hat  Mose  Israel  nicht 
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geben  können,  ebensowenig  konnte  er  ilim  einen  neuen  Kultus 
und  eine  neue  religiöse  Sitte  geben".  (Ähnlich  H.  Schultz :  Altt. 
Theologie  ^  p.  91.)  Das  widerstreitet  indes  aller  sonstigen  Ana- 
logie prophetischer  Religionen.  Ein  Zarathustra  sowohl  (vgl. 
Spiegel :  Avesta  II,  p.  XI ;  III,  p.  LXXI)  wie  ein  Mohammed  (vgl. 
insbes.  Sure  24.  33.  42.  46.  49.  58.  60.  62.  65)  knüpften  allerdings 
an  die  ihnen  voraufgehende  Naturreligion  auch  mit  ihren  sitt- 
lichen Forderungen  an,  gaben  aber,  jener  wahrscheinlich,  dieser 
zweifellos,  aus  der  neuen  Eeligion  entsprossen,  im  ganzen  und 
grossen  ihrem  Volke  auch  eine  neue  Sitte.  Aber  auch  in  andern 
Religionen  pflegen  ja  immer  die  Anforderungen  der  Gesellschaft  nur 
neben  den  Postulaten  der  Religion  den  Ausgangspunkt  der  sitt- 
lichen Begrilfe  zu  bilden.  Beides  kann  nebeneinander  hergehen,  wie 
z.  B.  die  Motive  des  sittlichen  Handelns  bei  Homer  beweisen. 
(Bei  den  Griechen  wird  gerade  erst  in  der  letzten  philosophischen 
Periode  die  Auffassung  von  Tugenden  und  Fehlern  aus  dem  geschöpft, 
was  die  hergebrachte  Ansicht  der  Menschen  dazu  geprägt  hat. 
Vgl.  Schmidt:  D.  Ethik  der  alten  Griechen  I  p.  164.)  Da  nun, 
wie  auch  AVellhausen,  Smend,  Smith  u.  a.  zugeben,  bereits  die 
altisraelitische  Religion  in  dem  Sinne  als  eine  prophetische  an- 
erkannt werden  muss,  dass  sie  in  der  Seele  einer  historischen 
Persönlichkeit,  des  Mose,  der  einen  neuen  Gottesglauben  „Jahwe 
der  Gott  Israels"  begründete,  ihren  Ursprung  hat,  so  folgt  schon 
aus  jener  Analogie,  dass  mit  der  Religionsstiftung  auch  neue 
höhere,  sittliche  Vorschriften  verbunden  gewesen,  wodurch  eine 
stellenweise  Anlehnung  an  frühere  Sitten  nicht  ausgeschlossen.') 
Sonst  wäre  jene  Von  vorneherein  ein  totgeboi-enes  Kind  gewesen. 
(Man  denke  nur  an  die  verfehlte  monotheistische  Reform  Chuenatens  in 
Ägj'pten  vgl.  Ermann :  Ägypten  p.  355  f.  oder  die  ebenso  verfehlte  Ein- 
führung des  Xabudienstes  in  Assyrien,  vgl.Tiele:  Geschichte  p.  212.) 
c)  Nun  lässt  ja  bereits  die  älteste  israelitische  Tradition  über 
die  Anfänge  der  Religion  die  sittlichen  Vorschriften  als  neue  dem 


^)  Hieflir  traten  schon  früher  gegen  Vatke,  George  u.  v.  Bohlen  be- 
sonders ein:  Riehm,  D.  Gesetzgeb.  Mosis  im  Lande  Moab  p.  114;  Kleinert: 
Das  Deuteronomiiim  p.  77 ;  Ewald :  Lehre  d.  Bibel  v.  Gott  I  p.  116  f. ;  Hitzig : 
Alttest.  Theol.  p.  41 ;  v.  Lengerke :  Kenaan  p.  452  ff. ;  Dillmann :  Urspr.  d.  alttest. 
Rel.  p.  5;  De  Wette  i.  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837  p.  947  ff.  u.  a. 
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Volke  unmittelbar  von  Gott  durch  Mose  gegeben  werden  (direkte 
Rede  Jahwes:  Ex.  20,  22;  21,  1,  14;  -22,  22—24;  23,  7,  14; 
vgl.  34,  10—26;  Hos.  12,  14  vgl.  11).  Damit  stimmt  überein, 
dass  die  ältesten  Schriftpropheten  das,  was  gut  und  böse  sei,  als 
dem  Volke  seit  alters  bekannt,  demselben  längst  durch  Pro- 
pheten und  Priester  mitgeteilt,  geoffenbart  ansehen  (vgl.  Arnos 
2,  4;  Hos.  4,  6;  6,  6;  8,  1,  12;  Jes.  5,  24;  Micha  3,  1;  6,  8; 
auch  Exod.  18,  16  ff. ;  Deut.  33,  10),  dass  sie  die  Sittlichkeit,  die 
sie  vertreten,  mit  Gotteserkenntnis  und  Gottesfurcht  identifizieren, 
deren  Vernachlässigung  sie  ihren  Zeitgenossen  zur  Sünde  an- 
rechnen können  vgl.  Amos  3,  10—15;  5,  14 f.;  Hos.  4,  1,  2,  6; 
6,  6,  dass  sie  aber  nie  diese  Forderungen  aus  der  bestehenden 
Volkssitte  geschöpft  oder  ihr  korrelat  nennen.  Und  ebenso  wie 
diese  weisen  ihre  Vorgänger,  ein  Nathan,  Elias  u.  s.  w.,  wenn 
sie  sittliche  Delikte  richten,  nie  darauf  hin,  dass  hiermit  die 
Volkssitte  verletzt  sei,  sondern  vielmehr  der  unmittelbare  Wille 
Jahwes  (sein  nnn  oder  nna  vgl.  2  Sam.  12,  9;  1  Eeg.  19,  14)' 
Desgleichen  empfindet  des  Volk  sittliche  Vergehen  als  direkte 
Versündigungen  wider  Jahwe  vgl.  Gen.  13,  13 ;  1  Sara.  2,  12,  25. 
Wir  können  uns  hier  ja  auf  das  unter  B  I  Nachgewiesene  zurück- 
beziehen. An  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  noch  daran  erinnern, 
dass  unter  den  ältesten  Bezeichnungen  für  die  Sünde  zwar  n^3j 
offenbar  mit  Reflexion  auf  die  Sitte  geprägt,  andere  aber  wie 
nNßn  und  "lij?  vielleicht,  yi^E  dagegen  sicher  auf  ein  bestehendes 
göttliches  Gesetz  reflektieren,  wollen  weiter  daran  erinnern,  dass 
die  Priester  sich,  wie  es  auch  Hos.  4,  6;  Deut.  33,  8  bestimmt 
vorausgesetzt  wird,  bei  der  Erteilung  ihrer  Torot  schon  des- 
wegen an  eine  ihnen  überlieferte  Tradition  müssen  angelehnt 
haben,  weil  sonst  zwischen  ihnen  und  den  Propheten  in  alter 
Zeit  überhaupt  kein  Unterschied  gewesen  wäre.  Und  endlich 
wollen  wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  einem  antiken 
Volke  wie  Altisrael  natürlich  einfach  unmöglich  gewesen  wäre, 
ein  Bewusstsein  von  der  spezifischen  Eigentümlichkeit  seines 
Gottes  festzuhalten,  wenn  sich  diese  nicht  in  bestimmten  Vor- 
schriften objektiven  Ausdruck  verschafft  hätte  (man  vgl.  hierzu 
auch  noch  Smend  i.  d.  Stud.  u,  Krit.  1876  p.  632  ff. ;  Bredenkamp : 
Gesetz  u.  Proph.  p.  39  ff;  Volck:  N.  KZ.  1895  p.  220  ff.). 
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Aus  diesen  drei  Gründen  schliessen  wir,  dass,  wenn  uns  auch 
gar  nichts  von  Dekalog-,  Bundesbuch  u.  s.  w.  überliefert  wäre, 
wir  einfach  etwas  derartiges  postulieren  und  an  den  Anfangs- 
punkt der  israelitischen  Geschichte  setzen  müssten.  Indessen, 
wollten  wir  nun  näher  auf  die  Untersuchung  der  Entstehungs- 
zeit dieser  eingehen,  so  würden  wir  damit  unserm  in  der  Ein- 
leitung angegebenen  Kanon  untreu  werden,  wonach  wir  uns  ge- 
rade den  litterarkritischen  Ergebnissen  jener  Schule,  mit  der  wir 
uns  bezüglich  des  religionsgeschichtlichen  Problems  auseinander- 
zusetzen haben,  anpassen  wollten.  Es  steht  auch  ohne  das  nach 
unserm  Dafürhalten  fest,  dass  auch  schon  auf  altisraelitischem 
Boden  Jahwes  Wille  nicht  mit  der  Volkssitte  identisch  war, 
sondern  dass  umgekehrt  diese  zum  guten  Teile  auf  einer  Neu- 
schöpfung jenes  beruhte. 

§.  2.    Erweis,   dass  das  religiöse   Motiv  in  Altisrael 
sittliches  Handeln  hervorgebracht  hat. 

Das  zuletzt  Erörterte  wii'd  sich  uns  erst  in  vollem  Umfange 
bestätigen,  wenn  wir  nun  zur  Beantwortung  der  Frage  über- 
gehen, ob  vielleicht  das  religiöse  Motiv  auch  schon  da  die  In- 
dividuen zu  sittlichem  Handeln  bestimmt  hat,  wo  Recht  und 
Sitte  solches  nicht  verlangten.  Es  werden  das  natürlich  nur 
Züge  sein,  die  hie  und  da  einmal  auftauchen.  Aber  falls  sie  ge- 
funden werden  sollten,  so  würden  sie  doch  unausweichlich  be- 
weisen, dass  die  heutzutage  so  vielfach  behauptete  Identität  von 
natürlicher  Sitte  und  Jahwes  Forderungen  nicht  vorhanden  war, 
dass  dem  Volke  sein  Eecht  und  seine  Sitte  an  sich  noch  nicht 
als  das  Gute  und  Vollkommene  galt,  sondern  dass  es  ein  Höheres 
kannte  und  den  Befehl  wie  die  Kraft  dazu  in  seiner  Religion,  in 
seinem  Gotte  liegen  wusste. 

Dass  Jahwe  Mord,  Diebstahl  u.  s  w.  bestraft  (Gen.  42,  22  ff.), 
würde  uns  allerdings  über  die  Grenze  des  Rechts  und  der  Ord- 
nung nicht  hinausführen,  wie,  dass  er  Gastfreiheit  segnet,  Ver- 
letzung des  Gastrechts  straft  u.  s.  w.  (Gen.  34;  Jud.  19),  nicht 
über  die  Grenze  der  uatürlichen  Sitte,  Nun  aber  hat  zunächst 
die  Religion   mit  ihren    sittlichen  Forderungen   ein   quantitativ 
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weiteres  Gebiet  als  jene,  sie  macht  vor  keiner  Person  halt.  Über 
Davids  Handlungsweise  2  Sam.  11  mag-  das  sittliche  Urteil  des 
ganzen  Volkes  sich  entrüstet  haben,  erzählt  wird  uns  davon 
nichts,  weder  die  Vornehmen  des  Hofes  12,  17  ff.  noch  etwa 
später  Simei  16,  8  äussern  etwas  derartiges,  jedenfalls  ist  es 
nicht  die  Stimme  des  Volkes  (so  z.  B.  Nowack:  Archaeologie 
p.  311),  sondern  der  Prophet,  der  die  sittlichen  Forderungen,  das 
mn''  121  vertritt,  der  es  wagt,  den  König  zur  Rechenschaft  und 
zur  Busse  zu  ziehen  12,  9,  25.  Wie  in  andern  Völkern  über 
solche  Thaten  der  Könige  gedacht  wurde  (vgl.  auch  Gen.  16 
u.  21),  ist  bekannt.  Und  wieder  der  Gesandte  Jahwes,  nicht  die 
Volksstimme  (so  z.  B.  Cornill:  Prophetismus  p.  33)  —  denn  es 
ist  nach  1  Eeg.  19,  14  eine  Verschiebung  der  Thatsachen,  den 
Elias  zum  Munde  des  Volkes  zu  machen  — ,  ist  es,  der  dem  Ahab 
des  Justizmordes  wegen  das  Gericht  verkündet  1  Reg.  21,  10  if. 
Im  übrigen  Orient  gehörte  eine  derartige  Handlungsweise  der 
Fürsten  zu  den  Alltäglichkeiten,  die  keiner  zu  rügen  wagte. 
Stärker  als  die  Zugehörigkeit  zu  derselben  Nation  oder  Sippe 
schützte  ferner  den  einzelnen  Israeliten  die  Verehrung  desselben 
Gottes  Gen.  50,  17,  fester  als  die  natürliche  Freundestreue  bindet 
der  bei  Jahwe  geschworene  Eid  1  Sam.  20,  12;  2  Sam.  21,  7, 
stärker  als  die  Sitte  schützt  Gott  die  Ehe  Gen.  12,  17;  17,  17  ff.; 
20,  3  ff,  6;  26,  10;  31,  50.  Was  schützt  den  Joseph  gegen  die 
Verführung  durch  Potiphars  Weib?  Nicht  die  Volkssitte,  kein 
Volksgesetz,  sondern  der  Gedanke  an  Jahwe,  vor  dem  ein  solcher 
Vertrauens-  und  Ehebruch  Sünde  wäre.    Gen.  39,  8  f. 

Und  damit  sind  wir  schon  zu  den  Fällen  gekommen,  in 
denen  sich  zeigt,  dass  das  religiöse  Motiv  auch  noch  auf  quali- 
tativ andern  Gebieten  wii'ksam  war  als  die  Volkssitte.  Genau 
lässt  sich  natürlich  die  Grenzlinie  zwischen  Fällen,  in  denen  die 
letztere,  und  Fällen,  in  denen  eine  direkte  Furcht  vor  Jahwe, 
also  ein  rein  religiöser  Gedanke  als  Motiv  gewirkt,  nicht  ziehen 
(vgl.  Gen.  38,  10;  42,  18),  aber  dass  es  thatsächlich  Fälle  dieser 
Art  gegeben,  ist  zweifellos.  Der  Sitte  gemäss  hatte  Saul  ge- 
handelt, ja  sogar  eine  nationale  That  vollführt,  als  er  die  Gibeo- 
niten  umbrachte;  Jahwe  indessen  duldet  nicht,  dass  der  auch 
dem  Nichtisraeliten  geschworene   Eid   gebrochen   wird   2  Sam. 
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21,  1  ff.  Wenn  Jahwe  1  Sam.  23,  21  das  Mitgefühl  belohnt,  so 
muss  der  Gedanke  an  ihn  auch  dazu  bestimmt  haben.  An  Each- 
sucht   nahm   die   Yolkssitte    keinen  Anstoss,    Saul    spricht    das 

1  Sam.  24,  20  aus:  „Wenn  jemand  auf  seinen  Feind  trifft,  lässt 
er  ihn  da  wohl  seines  Weges  ziehn?"  und  die  Begleiter  Da^dds 
schrecken  daher  auch  nicht  vor  einem  Königsmorde  zurück.  Ihn 
aber  hindert  wiederholt  Jahwe  daran,  sich  mit  eigner  Hand  zu 
helfen,  bestimmt  ihn  zu  einem  der  Sitte  fernliegenden  verzeihen- 
den Thun  vgl.  1  Sam.  24,  13,  20;  25,  26,  31  (die  beiden  letzten 
Verse  müssen  zusammengenommen  werden;  Abigail  schreibt  es 
Jahwe  zu.  dass  David  vor  rnp  e  bezw.  np^.B  d.  i.  vor  strafender  Heim- 
suchung   oder  Gewissensbissen  bewahrt   ist),    auch  Ex.  23,   4; 

2  Sam.  1,  13  ff.;  4,  9—11;  19,  23  ff.,  34,  39,  wo  das  religiöse 
Motiv  allerdings  nicht  genannt  ist,  aber  auf  der  Hand  liegt,  vgl. 
V.  23,  28.  Überhaupt  unschuldiges  Blut  zu  vergiessen  bereitet 
dem  Volke  geringe  Skrupel  1  Sam.  24,  5  ff.,  der  Gedanke  an 
Jahwe  lässt  auch  das  als  Sünde  empfinden,  so  dass  sich  von  hier 
aus  sogar  eine  Eeaktion  gegen  die  Sitte  der  Blutrache  geltend 
macht,  vgl.  2  Sam.  3,  28  f.;  14,  11  ff;  Gen.  4,  15  f.  (Wir  bitten 
damit  einmal  die  gewiss  nicht  unrichtigen  Worte  Stades  I  p.  511 
zu  vergleichen:  Eoh  und  blutgierig  ist  der  alte  Israelit  gegen 
jeden,  der  sich  seine  Feindschaft  zugezogen,  vor  aUem  im  Kiiege, 
überhaupt  ist  Sanftmut  eine  dem  israelitischen  Charakter  so  ziem- 
lich abgehende  Eigenschaft,  vgl.  2  Sam.  19,  22;  Gen.  4,  23  etc.) 

Jahwe  verlangt  Sanftmut  von  dem  Menschen  1  Eeg.  19,  12  ff., 
das  Volk  nahm  an  dem  Eifern  für  des  Volksgottes  oder  des 
Volkes  Sache  keinen  Anstoss  18,.  40.  So  ist  der  Humanitäts- 
gedanke, der  allerdings  nur  erst  keimhaft  in  Altisrael  vorhanden 
ist,  ausschliesslich  religiös  motiviert  1  Eeg.  5,  1  ff.,  12;  20,  31; 
2  Eeg.  5,  1—19;  Gen.  2;  12,  3;  14,  22  f.;  21,  22  ff.;  26,  26  ff; 
45,  16  ff.  Weiter  zu  einer  That  edelster  Selbstüberwindung 
2  Sam.  23,  17,  zur  Bescheidenheit  2  Sam.  6,  21  f.;  7,  2;  11,  11; 
Gen.  32,  10  f.,  zur  Dankbarkeit  1  Eeg.  1,  29,  zu  einer  gerechten 
Beuteverteilung  1  Sam.  30,  23,  zur  Aufopferung  für  das  Volk 
2  Sam.  24,  14,  17,  treibt  den  David  der  Blick  auf  Jahwe.  Gegen 
Betrug  und  Unwahi'haftigkeit  verhielt  sich  die  älteste  Volkssitte 
fast  indifferent,  von  der  Eeligion  geht  die  Eeaktion  dagegen  aus 
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2  Reg.  5,  27.  Jahwe  ist  Patron  der  Witwen  und  Waisen  Gen.  16 ; 
21, 17  ff.;  Hos.  14, 4,  das  bestimmt  den  Israeliten,  dem  entsprechend 
gegen  sie  und  die  Armen  zu  handeln,  vgl.  Ex.  22,  21  ff: :  „Jahwe 
erhört  ihren  Hilferuf"  22,  26;  23,  11.  Von  einer  humanen  Natur- 
beanlagung  des  Volkes  nach  dieser  Eichtung  hin  bemerken  wir 
in  den  Schilderungen  der  Volkszustände  seitens  der  Propheten 
herzlich  wenig.  Mag  der  Schutz,  den  man  den  Gerim  angedeihen 
lässt,  ein  edler  altsemitischer  Zug  sein  (vgl.  Smith:  Semites 
p.  75  ff.),  in  Israel  ist  er  jedenfalls  von  vorneherein  religiös 
motiviert  Ex.  22,  20 ;  23,  9.  Die  Pietät  gegen  den  Vater  belohnt 
Jahwe,  wie  er  die  Pietätslosigkeit  in  schärfster  Weise  straft 
Gen.  9,  20  ff.;  Ex.  21,  15,  die  Volksstimmung  hingegen  scheint 
an  der  Empörung  eines  Absalom  keinen  Anstoss  genommen  zu 
haben.  Auch  das  milde  und  menschliche  Verhältnis  zwischen 
Herr  und  Diener  scheint  auf  religiöser  Grundlage  zu  ruhen  vgl. 
Gen.  24, 2  ff ;  14, 14 ;  15,  2 ;  Ex.  21,  20,  26.  Das  Weib  nahm  bei  den 
Semiten  eine  höchst  untergeordnete  Stellung  ein  (vgl.  Schwally: 
Leben  nach  d.  Tode  p.  81),  dass  gerade  die  Religion  ihm  eine 
freiere  Position  sicherte,  zeigt  sich  an  dem  Beispiel  der  Mirjam  und 
Debora.  Vgl.  auch  Gen.  2, 20  ff ;  2  Sam.  14, 2 ;  20, 16;  2  Reg.  22, 14. 
Am  meisten  aber  vejweisen  wir  auf  folgendes  Argument: 
1  Sam.  20,  14;  2  Sam.  2,  5  f.  (vgl.  LXX)  und  9,  3  wird  in  drei 
konkreten  Fällen  wie  in  dem  ältesten  Gesetzeskodex  theo- 
retisch überall  (vgl.  Ex.  20,  6,  12;  22,  26;  34,  6  f.),  das  sitt- 
liche Handeln  offenkundig  in  Beziehung  zu  der  ü'n^x  "lon  ge- 
stellt und  auf  dieselbe  zurückgeführt;  von  ihm  weiss  der  alte 
Israelit:  seine  Barmherzigkeit  ist  gross.  2  Sam.  24,  14,  vgl. 
12,  22 ;  Gen.  24,  12,  27.  Also  hier  werden  Handlungsweisen,  die 
zu  den  edelsten  gehören,  von  denen  das  alte  Israel  zu  erzählen 
weiss,  nicht  auf  die  Sitte  gegründet,  die  verlangte  dergleichen 
nicht,  sondern  auf  das  religiöse  Motiv.  Zum  Schlüsse  möchten 
wir  noch  einmal  auf  die  ganze  Persönlichkeit  König  Davids  ver- 
weisen. Dass  uns  in  ihm,  auch  wenn  er  nicht  der  Psalmensänger 
war,  als  der  er  uns  im  Psalter  und  in  der  Chronik  erscheint, 
trotz  aller  sittlichen  Schwächen  seiner  Zeit  und  seines  Charakters, 
die  nicht  verschwiegen  werden,  schon  nach  den  ältesten  Quellen 
ein  Seelenadel  entgegentritt,  der  ihn  nicht  nur  weit  über  seine  Zeit- 
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g-enossen  hinaushebt  vgl.  2  Sam.  18,  5;  19,  1,  23  ff.;  20,  3,  sondern 
auch  noch  unsere  Bewunderung  erregt,  ist  eine  Thatsache,  an 
der  eigentlich  nur  Historiker  gezweifelt  haben,  die  das  Haupt- 
verdienst eines  solchen  darin  sehen,  zur  Abwechslung  einmal  das 
Unterste  zu  oberst  zu  kehren.  Sie  wird  heutzutage  fast  allgemein 
zugegeben.  Ist  es  denn  wirklich  nur  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen, dass  derselbe  König  auch  der  gottesfürchtigste,  der  Gönner 
von  Priestern  und  Propheten  war  1  Sam.  19,  18 ;  21,  1 ;  22,  5  ff. ; 
2  Sam.  6;  8,  17;  12,  1  ff;  15,  24  ff;  17,  15  ff;  20,  25;  1  Reg.  1, 
22  ff'.?  Oder  beAveisen  nicht  vielmehr  alle  alte  Quellen,  dass  in 
allen  Situationen  gerade  Jahwe  seine  Stärke  und  sein  Trost  war 
1  Sam.  30,  6,  dass  in  allen  Lebenslagen,  in  der  Wüste  wie  nach 
dem  Tode  Sauls  wie  in  der  Zeit  seiner  Eegierung  ihn  gerade  der 
Gedanke  an  Jahwe  wie  die  Erziehung  durch  diesen  zu  einem  sitt- 
lichen Handeln  bestimmt  hat,  das  den  Charakter  einer  edlen  Humani- 
tät trägt,  wie  wir  sie  auch  in  prophetischer  Zeit  nicht  schöner 
finden  ?  Dieselbe  auf  Rechnung  des  altisraelitischen  Volkscharakters 
oder  der  Yolkssitte  zu  schreiben,  ist,  T\ie  wir  sahen,  einfach  unmöglich. 
Man  hat  allerdings  in  unsern  Tagen  wohl  die  altisraelitische 
Sittlichkeit  insbesondere  mit  der  altarabischen  verglichen,  und  es 
hat  sich  herausgestellt,  dass  manche  Parallelen  zwischen  beiden 
bestehen,  dass  mithin  auch  manche  edle  Züge,  die  man  früher 
wohl  für  spezifisch  israelitisch  gehalten  hatte,  auf  Rechnung  des 
altsemitischen  Charakters,  der  altsemitischen  Sitte  kommen.  Es 
ist  denn  auch  keine  Frage,  dass  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Sitte 
eine  grosse  Verwandtschaft  vorliegt,  sondern  dass  auch  schon  auf 
dem  Boden  des  altarabischen  Heidentums  Allah  nicht  nur  als 
wachend  über  das  Recht,  sondern  auch  über  die  Moral  gedacht 
wurde.  Der  Gedanke  an  ihn,  die  Furcht  vor  ihm  hielt  den 
Araber  nicht  nur  von  Raub  und  Mord,  sondern  auch  z.  B.  von 
Betrug  und  Verrat  zurück.  Aber  einmal  wirkte  die  israelitische 
Religion  viel  intensiver  auf  den  meisten  Gebieten  des  Lebens 
auf  die  Sitte  bestimmend;  in  Altarabien  liess  schon  der  wüste 
Polytheismus,  der  neben  jenem  Glauben  an  eine  höchste  Gottheit 
blühte,  es  überhaupt  nicht  zu  einer  einheitlichen  Sittlichkeit 
kommen.  (Vgl.  Wellhausen:  Skizzen  III  p.  195.)  Und  sodann 
hielt  Allah   wohl   ab  vom  Bösen,   aber   er  trieb  nicht  an  zum 
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Guten,  konnte  es  aucli  nicht,  da  er  scliliesslich  nur  eine  Abstrak- 
tion war,  Jahwe  aber  that  es  und  konnte  es,  da  er  eine  sittlich- 
heilige  Persönlickeit  war.  Ihm  gelang  es  z.  B.  wirklich,  ein 
Verzichten  auf  persönliche  Rache  durchzusetzen  (vgl.  David),  als 
dies  von  einem  Imrulkais  verlangt  wird,  wirft  er  dem  Gotte  das 
zerissene  Los  ins  Gesicht.     (Vgl.  Smith:  Semites  p.  47.) 

Damit  können  wir  die  Erörterung  über  diese  Frage  ab- 
schliessen.  A¥ir  haben  gesehn,  es  ist  eine  falsche  Beschränkung, 
wenn  man  behauptet,  Jahwe  habe  nur  als  Wächter  über  Recht, 
Ordnung  und  Sitte  gegolten.  Über  das  Gebiet  dieser  hinaus 
wirkte  vielmehr  die  Furcht  Jahwes,  der  Gottesglaube,  sie  be- 
stimmten den  Israeliten  unter  Umständen  zu  einer  Handlungs- 
weise, die  sich  hoch  über  jene  beiden  Gebiete  hinaus  erhebt. 

Und  damit  stehen  wir  am  Ende  dieses  Kapitels.  Wir  haben  an- 
zuerkennen, dass  bereits  im  alten  Israel  das  Grundprinzip  der  wahren 
Sittlichkeit,  das  Gebot  der  Liebe  vorhanden  war,  nicht  in  natür- 
licher Weise  aus  dem  Volke  herausgewachsen,  sondern  mit  stetem 
Hinweis  auf  Jahwe  als  auf  die  Quelle  verbunden,  also  religiös 
gewirkt.  Freilich  nur  erst  in  seinen  Anfängen  war  es  da.  Auf 
weitere  Gebiete,  wie  wir  oben  sahen,  dehnten  es  die  Propheten 
aus,  aber  auch  sie  Hessen  ganze  Kreise  des  Lebens  noch  davon 
unberührt.  Schrankenlos  durchgeführt  hat  es  erst  Jesus,  der 
überhaupt  die  absolute  Verbindung  von  Religion  und  Sittlichkeit 
gebracht  hat.  (Vgl.  H.  Schultz  i.  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1883 
p.  60 — 130.)  Indessen  stehen  die  Schriftpropheten  auf  qualitativ 
demselben  Boden  der  Sittlichkeit  wie  das  alte  Israel,  das  haben 
sie  selbst  zur  Genüge  betont.  Und  mithin  ist  auch  der  Gott,  der 
für  diese  Sittlichkeit  eintrat,  der  die  Befolgung  seiner  sittlichen 
Gebote  segnete  bezw.  ihre  Übertretung  strafte,  für  beide  Perioden 
derselbe  gewesen,  der  (sittlich)  heilige.  Hinsichtlich  all  der  Ar- 
gumente, die  man  aus  dem  Objekt  des  Richtens  Jahwes  ent- 
nimmt, ist  die  heutzutage  vielfach  statuierte  schroffe  Scheidung 
zwischen  dem  alten  Israel  und  dem  prophetischen  eine  künst- 
liche ;  ist  auch  natürlich  ein  Fortschritt  von  jenem  zu  diesem  anzu- 
erkennen, so  dürfen  wir  doch  auch  schon  in  Bezug  auf  jenes,  wenn 
wir  vergleichend  auf  alle  antike  heidnische  Religion  blicken, 
sprechen:  die  Stätte,  auf  der  du  stehst,  ist  heiliger  Boden. 


D,    Schluss. 


§  1.    Rekapitulation. 

Bevoi'  wir  nun  diese  Abhandlung  abscliliessen,  wollen  wir 
zunächst  das  Resultat  noch  einmal  kurz  zusammenfassen.  Es  er- 
gab sich  uns  unter  B,  dass  bereits  im  alten  Israel  das  Verhält- 
nis Jahwes  zum  Volke  als  ein  von  jenem  durch  einen  historischen 
Akt  in  Gnade  eingegangenes  und  sittlich  bedingtes  d.  h.  durch 
Sünde  störbares  vorgestellt  sei.  Weiter  konstatierten  wir  unter 
C,  dass  Jahwe  auch  zu  jedem  israelitischen  Individuum  in  einem 
bestimmten,  nämlich  sittlich  bedingten  Verhältnis  aufgefasst,  dass 
es  altisraelitischer  Glaube  war,  Jahwe  segne  den  sittlich  gut 
Handelnden  in  Gnaden,  strafe  aber  die  sittlich  verwerfliche 
Handlung.  Dass  diese  Gedanken  oft  im  Volke  verdunkelt  sind, 
versteht  sich  ganz  von  selbst,  das  teilen  sie  mit  allen  andern 
Glaubensgedanken.  Ja,  wir  müssen  noch  weiter  gehn;  in  theo- 
retischer Klarheit  wurde  die  Bedingtheit  des  Verhältnisses  in 
beiderseitiger  Beziehung  überhaupt  noch  kaum  ausgesprochen,  als 
selbstverständlicher  Grundsatz  aber,  der  auf  praktischen  Er- 
fahrungen des  Volkes  beruhte,  über  dessen  allseitige  Bewährung 
man  sich  indessen  noch  keine  Rechenschaft  gab,  bestimmte  die 
Gewissheit  jener  Bedingtheit  das  Reden  und  Handeln  des  Volkes, 
Und  weil  man  sich  eben  noch  nicht  zu  bewusster  Klarheit,  zu 
einem  Dogma  durchgerungen  hatte,  so  war  es  nie  ausge- 
schlossen, dass  in  ganz  besonderen  Situationen  einmal  Äusserungen 
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fielen,  die  jenem  Glauben  geradezu  entgegengesetzt  waren.  Aber 
unsere  Untersucliung  hat  ergeben,  dass  sich  jene  religiöse  Über- 
zeugung als  Grundgedanke  ihres  ganzen  Predigens,  Wirkens  und 
Lebens  bei  allen  Gesandten  Jahwes  an  Altisrael,  bei  allen  jenen 
genialen  Leitern  des  Volkes,  die  ja  überall  sich  über  die  Menge 
erheben,  konstatieren  lässt,  dass  sie  aber  auch  in  den  breiten 
Schichten  des  Volkes  ihren  Widerhall  gefunden  hat.  Dass 
Jahwe  dann  als  sittlicher  Charakter,  als  heilige  Persönlichkeit 
gegolten,  ist  in  jenen  beiden  Glaubenssätzen  ohne  weiteres  mit- 
gegeben. 

Die  scharfe  Scheidung,  die  man  in  dieser  Beziehung  in  der 
modernen  alttestamentlichen  Theologie  zwischen  dem  alten  und 
dem  prophetischen  Israel  zu  Ungunsten  jenes  macht,  ergab  sich 
uns  als  den  Thatsachen  nicht  entsprechend.  Unbeschadet  allen 
Respektes  vor  den  gewaltigen  Persönlichkeiten  der  Propheten,  in 
denen  Gott  sich  ganz  besondere  Rüstzeuge  zur  Verwirklichung 
seiner  Heilsabsichten  auf  Erden  erweckt,  mussten  wir  konsta- 
tieren, dass  in  fast  allen  in  Betracht  kommenden  einzelnen  Vor- 
stellungen, die  in  Beziehung  zu  jenem  doppelseitigen  Verhältnis 
stehen,  wir  uns  in  beiden  Perioden  auf  materiell  demselben  Boden 
befinden.  Nur  von  Steigerungen,  Vertiefungen,  Verinnerlichungen, 
von  einer  Erprobung  jener  im  Kampfe  des  Zweifels  und  einer 
theoretischen  Fixierung  dürfen  wir  reden,  nicht  von  Schöpfung 
neuer  Ideen,  geschweige  denn  eines  neuen  Gottesglaubens,  Wir 
befinden  uns  eben  in  dem  ganzen  Verlaufe  der  israelitischen  Re- 
ligion, der  prophetischen  Periode  so  gut  wie  der  vorprophetischen 
noch  im  Vorhofe  des  Heiligtums,  die  gesamte  israelitische  ReU- 
gionsgeschichte  muss  als  ein  fortwährender  Kampf  und  immer 
wachsender  Sieg<  der  göttlichen  Offenbarung  mit  der  Natur- 
religion begriffen  werden,  der  sein  Ende  erst  in  der  Fülle  der 
Zeiten  erreichte,  aber  der  Grundgedanke  jener:  „ihr  sollt  heilig 
sein,  denn  ich  bin  heilig",  sollte  er  auch  wirklich  erst  später  in 
diesen  Worten  ausgeprägt  sein,  ist   von   vornherein  vorhanden. 

Dies  Resultat  haben  wir  gewonnen,  indem  wir  uns  bis  auf 
wenige,  besonders  namhaft  gemachte  Ausnahmen  vollständig  den 
litterarkritischen  Ansichten  eben  jener  Gelehrten  anpassten,  deren 
religionsgeschichtliche  Anschauungen  wir  prüfen  wollten.     Dass 
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man  mithin  unserem  Resultate  noch  manches  schwerwiegende 
Argument  hinzufügen  könnte,  indem  man  näher  prüft,  in  wieweit 
jene  wirklich  stichhaltig  sind,  wobei  sich  doch  im  einzelnen  manches 
anders  gestalten  würde,  als  heutzutage  vielfach  angenommen  wird 
(sobald  z.  B.  Ps.  18  wirklich  davidisch  ist  oder  E  in  die  Eichter- 
zeit  gehört),  ist  klar.  Indessen  war  es  gerade  unsere  Absicht 
zu  zeigen,  dass,  auch  wenn  man  der  schärfsten  Litterarkritik 
Rechnung  trägt,  die  Folgerungen  hinsichtlich  der  Religionsent- 
wickelung, des  Gottesglaubens,  die  man  jetzt  vielfach  daran 
knüpft,  nichtige  sind. 

§  2.   Die  verschiedenen  Deutungen  der  einzigartigen 
religiösen  Entwickelung  Israels. 

Nur  die  Thatsachen  wollten  wir  reden  lassen,  uns  nicht  auf 
allgemeine  religionsgeschichtliche  Erwägungen  stützen.  Aber 
berührt  sollen  sie  wenigstens  zum  Schlüsse  noch  werden.  Durch 
zwei  derartige  Beobachtungen  glauben  die  Gegner  ihre  Ansicht, 
dass  Gott  im  alten  Israel  als  mächtig  und  gewaltig,  im  pro- 
phetischen aber  erst  als  der  sittlich  Heilige  sei  angesehen  worden, 
bestätigen  zu  können,  nämlich  erstens  durch  den  Umstand,  dass 
gerade  erst  von  den  Schriftpropheten  Jahwe  allmählich  auch  als 
der  einzige  Gott  aufgefasst  sei,  eben  weil  er  allein  sittlichen 
Charakter  besässe.  Aber  gegen  diese  Vermittelung  jenes  Ge- 
dankens (so  z.  B.  Kuenen:  Volksreligion  p.  118 f.;  Marti:  Theo- 
logie p.  142  ff.)  erheben  die  Thatsachen  lauten  Protest.  Demi 
gerade  ein  Deuterojesaja,  der  wohl  am  energischsten  den  nu- 
merischen Monotheismus  vertritt,  gründet  denselben  nicht  auf 
die  sittliche  Heiligkeit,  sondern  auf  die  Macht  Jahwes,  die  Zu- 
kunft vorauszuverkündigen,  die  Kräfte  der  Natur  wie  die  Ge- 
schicke der  Völker  zu  lenken  u.  s.  w.  (vgl.  Jes.  41,  1;  42,  9; 
44,  6,  8;  48,  6 ff.;  Jer.  10,  6 ff.  u.  s.  w.  Auch  Koenig:  Haupt- 
probleme p.  44).  Und  dass  die  Weltbeziehung  eines  Gottes  nichts 
mit  seiner  ethischen  Beschaffenheit  zu  thun  hat,  sehen  wir  z.  B. 
auch  in  Babylonien;  hier  ist  Marduk  Weltgott  geworden,  ohne 
dass  natürlich  je  die  sittliche  Heiligkeit  im  Sinne  der  israe- 
litischen Schriftpropheten   von   ihm   prädiziert   worden.     Daher 
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muss  das  Auftauchen  des  numerischen  Monotheismus  bei  diesen 
in  etwas  anderem  als  ihrem  „ethischen  Gottesg-lauben"  seinen 
Grund  haben. 

Man  hat  weiter  geglaubt,  den  Wechsel  in  dem  Charakter 
Jahwes  in  engste  Beziehung  zu  der  politischen  Geschichte  Israels 
setzen  zu  können;  Davids  und  Salomos  glänzende  Regierungs- 
zeiten hätten  Jahwe  besonders  zu  einem  Mächtigen  gemacht, 
das  Auftauchen  der  Weltmacht  dagegen,  vor  der  alle  die  kleinen 
Reiche  Westasiens  in  Trümmer  gingen,  hätte  die  Propheten 
gezwungen,  sich  auf  seine  Heiligkeit  zurückzuziehen  (vgl.  Well- 
hausen: Prolegomena  '  p.  486;  Stade:  Geschichte  I  p.  9).  Aber 
dann  musste  der  Glaube  an  diese  Heiligkeit  doch  schon  im  Volke 
vorhanden  sein,  gerade,  dass  Jahwe  damals  nicht  auch  wie  die 
Götter  der  andern  kleinen  Völker  „zu  den  Maulwürfen  und 
Fledermäusen  geworfen  wurde"  Jes.  2,  20,  fordert  doch  unbedingt, 
dass  er  schon  vorher  „wesentlich"  von  ihnen  verschieden  war. 
Dass  die  ganze  Existenz  der  Schriftpropheten  uns  gewaltsam 
darauf  hindrängt  anzunehmen,  dass  schon  der  Boden,  auf  dem 
dieselben  erwuchsen,  ein  wesentlich  anderer  war  als  in  allem 
Heidentume,  ist  von  uns  in  der  Abhandlung  erwiesen.  (Vgl.  B.  I. 
§  2.  1.  Über  das  Körnchen  Wahrheit,  welches  jener  Behauptung 
zu  Grunde  liegt,  vgl.  B.  IV.  1.  und  zu  der  ganzen  Frage  Robert- 
son: Early  religion  p.  314 — 19.) 

Im  Gegensatze  zu  diesen  falschen  Erwägungen  wollen  wir 
nun  nicht  näher  auf  die  Prüfung  eingehen,  ob  die  Vorstellung, 
die  AVellhausen  u.  a.  sich  von  der  Mosaischen  Religionsstiftung 
gebildet  haben,  eine  historisch  mögliche  ist.  Ich  zweifle  einiger- 
massen  daran.  Allerdings  zeigt  uns  die  Analogie  anderer  noma- 
discher Stämme,  die  sich  zur  Verehrung  eines  Gottes  zusammen- 
thaten,  dass  eine  solche  möglich  war,  auch  ohne  dass  diese  irgend- 
wie zu  engerer  politischer  Einheit  zusammentraten.  (Vgl.  Well- 
hausen: Skizzen  III  p.  183,  Smith:  Semites  p.  28 — 83.)  Wenn 
man  daher  das  ganze  Werk  des  Mose  darauf  reduziert,  dass  er 
den  Bene  Jisrael  einfach  den  Glauben  gegeben:  Jahwe  ist  euer 
Gott,  so  wäre  dagegen  an  sich  nichts  einzuwenden.  Nun  aber 
soll  der  andere  Glaubensartikel  ja  gelautet  haben:  Israel  das 
Volk  Jahwes.    Und  da  lässt  uns  jene  Analogie  im  Stich,  denn 
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ein  Yolk  sind  solche  Stämme  durch  eine  solche  Religionsgemein- 
schaft nie  geworden,  und  ein  Volk  in  politischem  Sinne  ist  auch 
Israel  weder  bei  der  Eroberung  des  Landes  noch  in  der  sogen. 
Eichterzeit,  das  wurde  es  erst  durch  Saul  bezw.  David.  Trotz- 
dem hat  es  schon  in  jener  ganzen  Ära  das  Bewusstsein  einer 
ganz  eigenartigen  solidarischen  Einheit  andern  Völkern  sowohl 
wie  seinem  Gotte  gegenüber.  Vgl.  Jud.  5.  Wenn  "Wellhausen 
(Israelit.  Geschichte  p.  12),  um  dies  zu  erklären,  sagt:  „x4ndrer- 
seits  muss  der  Bund  der  Stämme  jedenfalls  vor  der  Eroberung 
des  eigentlichen  Palästinas  gegründet  sein;  denn  mit  dieser  zer- 
fiel er  wieder,  während  doch  die  Erinnerung  daran  sich  erhielt", 
so  finde  ich,  dass  dieser  Satz  in  innerstem  Widerspruch  zu  seiner 
sonstigen  ganzen  Geschichtskonstruktion  steht.  Denn  entweder, 
man  legt  irgend  welchen  Wert  auf  diese  Erinnerung  Israels, 
dann  war  sie  thatsächlich  eine  ganz  andere,  als  die  an  einen 
durch  Mose  herbeigeführten  Bund  der  Stämme.  Oder  man  hält 
sie,  wie  Wellhausen  sonst  thut,  für  wertlos,  dann  zeigt  er  sich 
als  in  diesem  Punkte  viel  zu  sehr  in  der  Tradition  befangen 
Und  daher  scheint  mir,  wenn  erst  einmal  die  ganze  Religions- 
stiftung des  Mose  zu  jenem  einen  Satze  verwässert  ist,  nur  ganz 
folgerichtig  zu  sein,  wenn  Winckler  sagt:  eine  solche  ist  damals 
überhaupt  noch  unmöglich  gewesen,  sie  kann  erst  in  der  Zeit 
Davids,  wo  politische  Einheit  herrschte,  stattgefunden  haben. 
Freilich,  zu  welcher  Misshandlung  der  Quellen  man  in  diesem 
Falle  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  davon  kann  sich  ja  jeder  bei 
ihm  selbst  überzeugen. 

Zu  einer  näheren  Erwägung  aber  möchten  sich  folgende 
Punkte  empfehlen.  Ist  wirklich  Jahwe,  wie  man  annimmt,  im 
alten  Israel  eng  und  natürlich  mit  dem  Volke  verbunden  gedacht, 
aus  dem  nationalen  Selbstgefühl  geboren,  in  erster  Linie  ein  Gott 
des  Krieges  und  der  Macht,  wie  ist  es  dann  nur  möglich  ge- 
wesen, dass  sich  nach  den  ältesten  Quellen  gerade  immer  in  den 
Zeiten  des  tiefsten  nationalen  Elends,  nach  den  härtesten  Nieder- 
lagen, ja,  nach  fast  vollständiger  Zersprengung  des  nationalen 
Verbandes  die  Religion,  der  Jahweglaube,  am  energischsten  er- 
hob, dass  immer  gerade  auf  den  Trümmern  der  Nation  der  Ruf 
erscholl:  Jahwe  ist  der  Herr!?  (Vgl.  Debora,  Gideon,  Samuel  und 
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Saul.)  Und  weiter,  wenn  wirklich  Jahwe  den  Göttern  der  um- 
liegenden Völker  qualitativ  gleichartig  gedacht  ist,  ein  Gott  wie 
Kamos,  Milkom  u.  a.,  wie  erklärt  es  sich  dann,  dass  die  alt- 
israelitische Religion  nicht  vollständig  von  der  kananäischen  auf- 
gesogen wurde,  von  der  doch  so  manches  in  die  Volksanschauungen 
und  den  Kult  eindrang  und  die  ihr  weit  darin  überlegen  war, 
dass  sie  von  einer  ausgebildeten  Kultur  gestützt  wurde?  Wie 
lässt  es  sich  endlich  erklären,  dass  Jahwe  mit  einemmal  alle 
andern  Stammgötter,  allen  Ahnenkult  verdrängte  und  sich  auf 
israelitischem  Boden  keinerlei  Mythologie  ausbildete? 

Am  oberflächlichsten  und  den  Thatsachen  geradezu  wider- 
sprechend ist  die  Erklärung,  die  steten  Kample  hätten  immer 
wieder  in  den  Besten  des  Volkes  mit  dem  nationalen  Selbst- 
gefühl das  mutige  Vertrauen  auf  Jahwe  geweckt.  (So  z.  B.  Pflei- 
derer:  Religionsphilosophie  I  p.  128.)  Gerade  umgekehrt  zeigt 
sich  dies  stets  am  schönsten,  je  mehr  das  nationale  Selbst- 
gefühl erschüttert  war.  Und  sucht  man  diese  nationalen 
Unglücksfälle  umgekehrt  in  der  Weise  zu  verwerten,  dass  man 
sagt,  die  Not  hätte  die  Israeliten  immer  wieder  beten  gelehrt 
(so  z.  B.  Hecker:  Die  Israeliten  u.  d.  Monotheismus,  vgl.  auch 
Smend:  Religg.  p.  53;  Nowack:  D.  Entsteh,  d.  Israel.  Religion 
p.  25),  so  ist  auch  damit  noch  nichts  erklärt.  Denn  bei  allen 
antiken  Völkern,  auch  bei  dem  Israel  der  prophetischen  Zeit  hat 
zwar  die  Not  immer  beten  gelehrt,  doch  aber  dann  gerade  dem 
Polytheismus  in  die  Arme  getrieben,  indem  man  auch  die  Götter 
der  anderen  Völker  sich  günstig  stimmen  wollte.  Auch  das  den 
Israeliten  angeborene  Prinzip  der  Exklusivität  (so  z.  B.  Ed.  Meyer : 
Geschichte  §  326,  ähnlich  Goldziher:  Der  Mythus  p.  363)  gibt 
unmöglich  einen  befriedigenden  Grund.  Denn  von  einer  solchen 
natürlichen  Beanlagung  zur  Exklusivität  merken  wir  doch  wahr- 
lich im  alten  wie  im  prophetischen  Israel  nichts.  Vielmehr  hat 
gerade  umgekehrt  erst  die  Religion  die  Israeliten  exklusiv  ge- 
macht, von  Natur  neigt  es  in  allen  Perioden  seiner  Geschichte 
gleichmässig  zur  Nationalitäts-  und  damit  auch  Religion  smengerei 
(vgl.  Sack:  Die  Religion  Altisraels  p.  94). 

Vielmehr  muss  man  —  und  darüber  sind  heutzutage  die 
meisten  Gelehrten  einig  — ,  um  die  Lösung  des  Rätsels  zu  finden, 
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auf  die  Thätig-keit  des  Religionsstifters  zurückgehen.  Bei  der 
Persönlichkeit,  die  zuerst,  mit  grösserer  religiöser  Bedeutung 
versehen,  einigermassen  aus  dem  Dunkel  in  das  Licht  der  Ge- 
schichte hinaustritt,  bei  Samuel,  kann  man  unmöglich  stehen 
bleiben.  Er  hat  nimmermehr  die  Eigenart  der  Religion  Israels 
begründet,  dieselbe  hatte  sich  schon  vorher  vielfach  bewährt. 
Durch  die  dunkle  Periode  der  Richterzeit  hindurch,  über  die  die 
Quellen  so  spärlich  fliessen  und  in  der  nur  einige  schwache 
Punkte  Licht  über  das  Dunkel  des  religiösen  Lebens  verbreiten, 
werden  wir,  wollen  wir  nicht  überhaupt  auf  eine  Erklärung  ver- 
zichten, auf  die  Persönlichkeit  des  Religionsstifters  rückwärts 
gedrängt.  Nun  wollen  wir  uns  hier  freilich  nicht  mit  Deutungen 
authalten,  die  —  in  all  dem  Streit  der  Gegenwart  wenigstens 
eine  Abwechselung  —  unwillkürlich  auf  die  Lachmuskeln 
wirken,  ich  denke  z.  B.  an  die  Niebuhrs,  der  (Geschichte 
p.  221)  meint,  das  Werk  des  Mose  habe  vor  allem  darin  be- 
standen, dass  er  Jahwe  seine  Gattin,  vielleicht  das  Erdreich, 
genommen,  und  der  sich  dann  (p.  223)  selbst  den  Kopf  zerbricht, 
wie  es  jenem  wohl  gelungen,  diesen  geschiedenen  Gott  dem 
Volke  aufzudrängen.  Aber  ebensowenig  kann  die  Erklärung  be- 
friedigen, zu  der  Kuenen  an  einigen  Stellen  (z.  B.  Godsdienst  I 
p.  308  f.)  neigt ,  das  einfache  Gebot  des  Mose :  „Du  sollst  keine 
andern  Götter  haben  neben  mir",  habe  jenes  Wunder  bewirkt. 
Zum  mindesten  hätten  dann  doch  nach  dem  Tode  des  Religions- 
stifters die  alten  Stamm-  und  auswärtigen  Götter  aller  Orten 
wieder  ihre  Häupter  erhoben  (wir  erinnern  nochmals  zum  Ver- 
gleiche an  die  monotheistische  Reform  in  Ägypten). 

Auf  dem  Wege  zu  einer  richtigen  Lösung  befinden  sich  nur 
die  Antworten,  die  den  Grund  in  der  Qualität  der  Religions- 
stiftung selbst  suchen,  welche  eine  grundsätzlich  andere  als  bei 
allen  übrigen  Völkern  gewesen  sein  muss.  Gegenwärtig  wird  sie 
meistens  von  den  Gelehrten,  die  wirklich  der  Sache  auf  den 
Grund  zu  gehen  suchen,  so  formuliert :  Die  spezifische  Eigentüm- 
lichkeit der  Religion  Altisraels  bestand  darin,  dass  sie  Gottes- 
glaube und  Sittlichkeit  bezw.  das  Recht  eng  mit  einander  ver- 
band, dass  Mose  als  Richter  im  Namen  Jahwes  dastand.  (Dies 
wird,  allerdings  in  manchen  Abstufungen  und  in  sehr  verschie- 
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dener  Deutlichkeit  ausg^esprocheii  von  H.  Schultz :  Alttest.  Theol.  * 
p.  120—26^  p.  90—94;  Smith:  Prophets  p.  116;  D.  alte  Testani. 
p.  284  ff. ;  Montefiore :  Lectures  p.  48j;  Kuenen :  Godsdienst  I  p.  278. 
289;  Smend:  Eeligg.  p.  35;  Marti:  Theologie  p.  61;  Wellhausen: 
Israelit.  Gesch.  p.  16,  Meinhold:  Wider  d.  Kleinglauben  p.  48; 
Nowack:  Die  Entstehung  u.  s.  av,  p.  19—21.)  Man  muss  nun 
aber  natürlich  zunächst  einmal  diesen  Satz  aus  der  Sprache 
theologischer  Abstraktion  des  19.  Jahrhunderts  in  die  Wirklich- 
keit übersetzen.  Denn,  wenn  z.  B.  Stade  (Geschichte  I  p.  516  f.) 
seine  Antwort  so  formuliert:  „Die  Eeligion  Altisraels  stand  in- 
haltlich über  der  der  Kananäer  dadurch,  dass  sie  den  Gedanken 
enthielt,  Jahwe  allein  sei  der  Herr  (seil.  Israels),  und  sich  in  der 
Thora  ein  Institut  geschaffen  hatte,  durch  welches  das  Volk  an 
die  Eeligion  gebunden  wurde",  so  heisst  das  ja  nur,  die  Thesis 
mit  der  Thesis  beweisen.  Gerade,  wie  es  kam,  dass  sich  der  in- 
haltsleere Satz,  Jahwe  sei  der  Gott  Israels,  trotz  aller  auswärtigen 
Einflüsse  hielt,  dass  die  Thora  so  unmittelbar  mit  der  Eeligion 
verknüpft  wurde  und  einen  solchen  Einfluss  auf  das  Volk  gewann, 
wollen  wir  ja  wissen.  Denselben  Gedanken  eines  Stamm-  bezw. 
Volksgottes,  der  der  mächtigste  unter  allen  Göttern,  und  dieselbe 
Institution  haben  doch  auch  unzählige  andere  Völker  gehabt,  aber 
sie  haben  sich  nicht  zu  der  Parole:  „Dieser  Gott  ist  allein  der 
Herr"  aufgeschwungen.  So  wird  die  Antwort  auf  die  Frage 
also  nur  hinausgeschoben.  Selbstverständlich  kann  nun  der  Ee- 
ligionsstifter  nicht  die  Sitte  seines  Volkes  als  ein  vor  sich  lie- 
gendes Ganze  betrachtet,  wie  wir  sie  jetzt  etwa  aus  den  Schriften 
desselben  kennen,  und  sich  dann  vorgenommen  haben:  die  will 
ich  nun  als  den  Willen  des  Gottes,  den  ich  verkündige,  pro- 
klamieren und  so  eng  mit  ihm  verbinden.  Und  ebensowenig  kann 
er  auf  Grund  einer  Eeflexion  zu  dem  Entschlüsse  gekommen  sein : 
die  Eechtsprechung  soll  von  jetzt  an  im  Namen  eben  dieses 
Gottes  erfolgen.  So  wird  selbstverständlich  nie  eine  Eeligion, 
die  ein  ganzes  Volk  gewinnt,  elektrisiert  und  begeistert,  geboren. 
In  Wirklichkeit  ist  die  Sache  natürlich  gerade  umgekehrt  ge- 
wesen :  von  der  Persönlichkeit  seines  Gottes  muss  der  Eeligions- 
stifter  einen  so  unmittelbaren  und  einzigartigen  Eindruck  em- 
pfangen haben,  dass  er  alles,  was  gut,  was  Eecht,  was  Sitte  war, 
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als  unmittelbaren  Ausfluss  seines  Willens  erfasste,  füi*  den  der- 
selbe nicht  willkürlich,  nicht  von  einem  Fatum  oder  den  Wünschen 
seiner  Anbeter  abhängig",  sondern  nur  von  seinen  eigenen  heiligen 
Absichten  geleitet  einträte.  Den  Gott  des  Krieges  und  der 
Macht  konnte  Mose  in  der  gewaltigen  Rettungsthat  aus  der 
Ägypter  Händen  finden,  wie  er  aber  darin  den  Gott  des  Rechts 
und  der  Sitte  gefunden  haben  soll,  ist  mir  rätselhaft.  Dazu 
müssen  wir  andere  Akte  postulieren.  Mithin  adoptieren  auch 
wir  als  erste  Lösung  des  Rätsels  der  einzigartigen  Entwicklung 
Israels  die  Antwort :  ,,Sie  resultiert  aus  der  einzigartigen  Ver- 
bindung von  Religion  und  Sittlichkeit  bezw.  Recht  seitens  des 
Religionsstifters",  vorausgesetzt,  dass  man  sie  so  formuliert,  wie 
es  dem  thatsächlichen  Hergange  entspricht :  Jahwe  erschloss  sich 
dem  Religionsstifter  in  einzigartiger  Weise,  er  that  sich  ihm  als 
der  für  Sitte  und  Recht  Eintretende,  daher  selbst  der  Sittliche 
und  Gerechte  kund ;  infolgedessen  fiel  er  nicht  mit  seinem  Volke 
zusammen,  sondern  blieb  auch  auf  den  Trümmern  desselben  be- 
stehen. Sonst  bleibt  ja  doch  immer  wieder  das  Rätsel :  wie  kam 
der  Stifter  dazu,  jene  Verbindung  zu  proklamieren  ?  Hernach,  als 
die  Schriftpropheten  auftreten,  ist  das  Problem  ganz  dasselbe ;  da 
hat  man  allgemein  die  richtige  Antwort  bei  der  Hand. 

Noch  mit  einer  weiteren  Beobachtung  möchte  ich  motivieren, 
dass  nur  die  angegebene  Formulierung  der  Lösung  befriedigen 
kann,  ^^'enn  wir  die  Religionsgeschichte  befragen,  so  finden  wir, 
dass  allerdings  bei  vielen  Völkern  Religion  und  Sittlichkeit  zwei 
Gebiete  waren,  die  nichts  mit  einander  zu  thun  hatten,  dass  da- 
her die  Religion  den  Keim  zu  ihrer  Erstarrung  und  ihrem  Un- 
tergange in  sich  selbst  trug.  Über  diese  erhebt  sich  schon  durch 
jene  Verbindung  Altisrael  turmhoch.  Nun  gibt  es  aber  andere 
höher  stehende  Religionen,  wo  thatsächlich  auch  alles  sittliche 
Handeln  religiös  gewertet  wurde,  wir  erinnern  an  die  ägyptische 
oder  die  griechische.  Freilich  lag  bei  diesen  der  Keim  zum  Ver- 
fall in  der  Vielgötterei,  darin,  dass  das  ganze  sittliche  Gebiet 
nicht  wie  in  Israel  dem  einen  Gotte  unterstellt  war.  Denken 
wir  aber  an  die  brahmanische  Priesterreligion  oder  an  Zarathu- 
stra,  bei  denen  ebenfalls  alles  sittliche  Handeln  religiösen  Mo- 
tiven unterstellt  war,  ohne  dass  ein  solches  Zersplittern  diese 
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Verbindung  in  sich  selbst  wieder  authob,  warum  haben  sie  doch 
den  Einen  lebendigen  Gott  nicht  gefunden,  warum  ist  er  dort 
zur  Abstraktion  und  Negation  verflüchtigt,  hat  hier,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  alles  beherrschenden  Dualismus,  nicht  ein- 
mal die  Manen  oder  Sterne,  die  Fravashis  und  Klangötter  neben 
sich  verdrängen  können  ?  Man  sage  nicht,  die  Ursache  lag  darin^ 
dass  das  unmittelbar  religiöse  Handeln  bei  ihnen  noch  keinen 
sittlichen  Charakter  besass,  daher  musste  auch  der  betreffende 
Gott  allmählich  seinen  Wert  verlieren;  wennschon  bei  ihnen 
viel  weniger  als  im  alten  Israel,  ganz  war,  wie  wir  sahen,  auch 
hier  das  religiöse  Handeln  seines  naturhaften  Charakters  noch 
nicht  entkleidet  und  sittlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht.  Die- 
selbe Frage  aber  müssen  wir  ja  aller  sonstigen  Religion  gegen- 
über aufwerfen,  die  das  Gebiet  des  Religiösen  und  Sittlichen 
irgendwie  in  enge  Beziehung  zu  einander  gesetzt  hat.  AVarum 
ist  es  nur  der  einen  beschieden  gewesen,  auf  diesem  Wege  einen 
wirklichen  Monotheismus  zu  gewinnen?  Ich  kann  nicht  finden, 
dass  diese  Frage  definitiv  damit  beantwortet  werden  kann,  Mose 
hätte  konsequent  Jahwe  und  das  Recht  bezw.  die  Sitte  mit  ein- 
ander verbunden.  Denn  da  sich  in  diesem  Punkte  die  israelitische 
Religion  doch  nur  quantitativ  von  andern  unterscheidet  und  da  "wir, 
wie  wir  gesehn,  um  die  Erklärung  der  spezifisch  eigenartigen  Ent- 
wicklung derselben  zu  finden,  auf  die  spezifische  Qualität  der 
Religionsstiftung  zurückgehen  müssen,  so  weiss  ich  darauf  nur 
die  eine  Antwort,  dass  der  natürliche  Mensch  wohl  Gott  suchen 
und  ahnen,  aber  nicht  finden  kann,  jwenn  nicht  Gott  selbst  ihm 
sein  AVesen  erschliesst,  und  dass  eben  dies  grundleglich  auf  dem 
Sinai  geschehen  (vgl.  Act.  17,  27,  auch  1  Kor.  2,  14).  Man 
sagt  vielleicht:  da  verrät  sich  ein  ^dogmatisches  Vorurteil,  ich 
finde,  Thatsachen  drängen  uns  darauf  hin  und  behaupte  vom 
Gegenteil  dasselbe.  (Vgl.  hierzu:  H.  Schultz:  Altt.  Theologie^ 
p.  76;  Valeton:  Vergängliches  u.  Ewiges  im  A.  T.  p.  34 — 47. 
Es  ist  interessant,  wie  z.  B.  Nöldeke  Z.  D.  M.  G.  1888  p.  483 
das  Rätsel  zugibt,  aber  auf  eine  Lösung  verzichtet,  weil  sie 
„unwissenschaftlich"  sei.) 

Das  bisher  Erörterte  könnte   man  sich  nun   immer  noch  in 
der  Form  eines,   wenn  auch  ganz  singulären,  subjektiven  Vor- 
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ganges  vorstellen.  Ich  bin  indessen  der  Überzeugung,  dass  wir 
auch  hierüber  noch  hinausgehen  und  als  letzte  Erklärung  jener 
einzigartigen  Erscheinung  einen  objektiven  Akt,  in  dem  der  Gott 
Himmels  und  der  Erde  zum  Mose  und  durch  ihn  zu  seinem  Volke 
in  engste  Beziehung  getreten,  heranziehen  müssen.  Dazu  be- 
stimmt mich  insbesondere  folgende  Überlegung.  Dass  seit  des 
Mose  Zeit  der  israelitischen  Eeligion  ein  Zug  auf  das  Ethische 
innegewohnt  und  dass  in  ihr  das  sittliche  Handeln  religiös  ge- 
wertet wurde,  geben,  wie  wir  sahen,  wenigstens  die  meisten  alt- 
testamentlichen  Gelehrten  der  Gegenwart  zu.  Nun  werden  sie 
darin  mit  uns  übereinstimmen,  dass  dies  in  keiner  Weise  mit 
dem  natürlichen  Yolkscharakter  zusammenhängen  kann.  Wohl 
könnte  es  ja,  wie  wir  ein  Volk  des  Schönen,  ein  Volk  der  Vater- 
landsliebe u.  s.  w.  kennen,  auch  ein  solches  des  Sittlichen  geben 
und  zweifelsohne  bestehen  ja  in  dieser  Beziehung  natürliche 
Gradunterschiede  zwischen  den  Völkern.  Aber  Israel  ist  eben 
nie  dies  Volk  mit  dem  spezifisch  sittlichen  Charakter  gewesen, 
einen  Vergleich  in  Bezug  auf  natürliche  Sitte  und  Tugend  würde 
es  z.  B.  mit  dem  alten  Rom  nie  aushalten.  Im  Gegenteil,  nur 
in  heissem  Kampfe  (vgl.  Nathan,  Elias,  vollends  die  Schriftpro- 
pheten) hat  sich  das  Sittliche  dort  durchgesetzt,  es  ist  von  der 
Majorität  des  Volkes  immer  als  ein  Joch  empfunden.  Ist  dies 
aber  von  Mose  im  Namen  seines  Gottes  dem  Volke  zum  ersten- 
mal auferlegt,  so  behaupte  ich,  dass  das  Volk  schlechterdings 
den  Eindruck  von  dem  sittlichen  Charakter  dieses  Gottes  nicht 
hätte  festhalten,  dass  aber  auch  schon  Mose  denselben  überhaupt 
nicht  hätte  empfinden  können,  wenn  jener  sich  nicht  in  konkreten 
Forderungen  objektiven  Ausdruck  verschafft  hätte,  dass,  Avenn 
wir  es  bei  der  Siuaioffenbarung  nur  mit  einem  subjektiven  Vor- 
gang zu  thun  hätten,  wohl  bei  Mose  sowohl  Avie  bei  seinem  Volke 
eine  momentane  Erhebung  und  Erregung  hätte  stattfinden,  nie 
aber  ein  durch  die  Jahrhunderte  der  Eroberungskriege  an- 
dauernder Zug  zur  Sittlichkeit  sich  hätte  entwickeln  können. 
Daher  hat  der  Eeligionsstifter  seinem  Gotte  nicht  nur  das 
ganze  Gebiet  der  Sitte  unterstellt,  sondern  er  muss  direkt  neue 
sittliche  und  positiv  umwandelnd  in  das  Leben  eingreifende 
Impulse   von  diesem  erhalten    haben.     Dadurch  Avar   seit   ihrer 
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Geburtsstunde  die  israelitische  Eeligion  trotz  aller  Schranken, 
die  ihr  noch  anhafteten,  trotzdem  sich  die  Wirkung'  des  sitt- 
lichen Prinzips  noch  lange  nicht  auf  allen  Gebieten  des  Lebens 
zeigte,  qualitativ  über  die  Eeligionen  der  Völker  erhaben  und 
trug  den  Keim  in  sich,  der  sie  einst  zur  Weltreligion  machen 
sollte.  (Man  vgl.  noch  Koenig  i.  d.  Z.  f.  kirclil.  Wissensch.  1889 
p.  126  u.  Buhl:  Allg.  ev.-luth.  Kirchenzeitg.  1895  Nr.  27.)  Dies 
Kesultat,  das  sich  uns  auf  Grund  religionsgeschichtlicher  Er- 
wägungen ergibt,  ist  nur  eine  Bestätigung  dessen,  was  wir  in 
der  Abhandlung  auf  Grund  des  vorliegenden  Quellenmaterials  als 
Thatsache  eruiert  haben. 

§  3.    Ab  schluss. 

Obwohl  wir  für  unsere  Person  davon  überzeugt  sind,  dass  uns 
im  Pentateuch  auch  echt  mosaisches  Material  überliefert  ist,  so 
stimmen  wir  doch  mit  der  Kuenen-Wellhausenschen  Schule  darin 
überein,  dass  wir  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Litterarkritik 
nur  durch  Rückschlüsse  Klarheit  hinsichtlich  dessen  gewinnen 
können,  was  das  Werk  des  Mose  gewesen.  Aber  in  dem  Resultate 
dieser  Schlüsse  weichen  wir  vollständig  von  ihr  ab.  Wir  müssen 
gestehen,  die  Religionsgeschichte  des  alten  Israels  nicht  ver- 
stehen zu  können,  wenn  Mose  nicht  sein  Volk  gelehrt  hat,  Jahwe 
als  dem  Wesen  nach  von  allen  anderen  Göttern  verschieden  auf- 
zufassen. Nun  hat  aber  unsere  ganze  Untersuchung  uns  dar- 
gethan,  dass  thatsächlich  das  alte  Israel  in  dem  lebendigen 
Glauben  gelebt,  sein  Gott  habe  sich  in  Gnade  zu  dem  Volke  in 
Beziehung  gesetzt,  sei  aber  der  Sünde  feind,  der  heilige  Rächer 
alles  Bösen  am  Volke  wie  am  Individuum.  Darin  bestand  seine 
wesentliche  Eigentümlichkeit  im  Unterschiede  von  allen  anderen 
Göttern,  daraus  erklärt  sich  die  in  der  Antike  einzigartige  Er- 
scheinung, dass  die  Majorität  der  Nation  der  nationalen  Religion 
immer  von  neuem  widerstrebt  und  dieselbe  trotzdem  immer 
wieder  siegend  sich  behauptet.  Und  daher  setzen  wir  in  voller  Über- 
einstimmung mit  der  israelitischen  Tradition  an  den  Anfang  der 
israelitischen  Religionsgeschichte  eine  göttliche  Offenbarungsthat, 
durch  die  der  Religionsstifter  einen  unmittelbaren  Eindruck  von 
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dem  Wesen  des  von  ihm  verkündeten  Gottes  und  neue  sittliche, 
in  bestimmte  Gebote  gekleidete  Impulse  erhielt.  Wenn  also  der 
begeisterte  israelitische  Sänger  im  Kreise  seiner  Volksgenossen 
das  Lied  anstimmte :  mn^  D'^N2  niöD  'ö,  er  muss  es  in  dem  Sinne 

.    ■•    T  TT  ■  ' 

gemeint  haben:  Jahwe  über  alle  Götter  erhaben  nicht  nur  als 
der  Mächtigste  und  Weiseste,  sondern  auch  als  der  sittlich 
Heilige. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


1)  p.  27  1.  20.    Statt  X^an  lies  X'nJ. 

2)  p.  62  1.  18.    Vgl.  auch^Jud.  19,  30. 

3)  p.  65  1.  15.    Vgl.  auch  1  Reg.  18,  38  (nach  LXX  u.  Targ.). 

4)  p.  66  1.  3.  Auch  Jes.  18,  4  f.  ist  in  ähnlicher  Weise  der  Himmel  als 
Beobachtungsposteu  Jahwes  gedacht. 

5)  p.  71  1.  3  V.  u.     Vgl.  auch  Jes.  30,  9. 

6)  p.  89.  Gegen  die  Deutung,  es  handle  sich  2  Eeg.  3,  27  um  einen  Zorn 
des  Kamos,  die  z.  B.  von  Stade,  Bertheau,  H.  Schultz  vertreten,  wird  von 
Köhler  (Bibl.  Gesch.  III  p.  336  f.)  geltend  gemacht,  nach  v.  16—19  hege  der 
Erzähler  unzweifelhaft  die  Überzeugung,  dass  Jahwe  auch  im  fremden  Lande 
über  Sieg  oder  Niederlage  entscheide.  So  gewiss  nun  diese  Verse,  Worte  des 
Elisa,  den  von  uns  p.  94  f.  gesammelten  Belegstellen  dafür,  dass  man  Jahwe 
für  den  auch  ausserhalb  Kanaan's  Mächtigsten  unter  den  Göttern  gehalten, 
anzureihen  sind,  so  wenig  wird  durch  sie  ausgeschlossen,  dass  unter  dem 
Drucke  der  Thatsachen  eine  Kalamität,  die  in  Widerspruch  zu  jenem  Jahweworte 
(v.  16  ff.)  stand,  nun  vom  Gros  des  Volkes  auf  den  Gott  des  betreffenden  Landes 
zurückgeführt  wurde.  Ich  kann  beim  besten  Willen  keinen  haltbaren  Grund 
dafür  finden,  weswegen  Jahwes  Zorn  plötzlich  entbrannt  sein  sollte,  wenn  man 
nicht  (wie  Daumer)  in  demselben  eine  unmittelbare  Eeaktion  auf  das  Menschen- 
opfer sehen  will.  Denn  den  Zorn  damit  zu  motivieren,  dass  die  Israeliten 
sich  nicht  mit  der  Verwüstung  begnügten,  sondern  erbarmungslos  auch  den 
zur  Übergabe  bereiten  moabitischen  König  mit  dem  Beste  seiner  Mannschaften 
niedermachen  wollten  und  ihn  hierdurch  zu  jenem  Aussersten  trieben  (so 
Köhler,  ähnlich  Schlottmann  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1871  p.  619),  scheint  mir  un- 
möglich zu  sein.  Zunächst  muss  zugegeben  werden,  dass  im  Kontext  that- 
sächlich  nichts  von  einem  derartigen  Grunde  erwähnt  ist.  Zweitens  aber  war 
ja  durch  das  Jahwewort  (v.  18  u.  19)  den  Israeliten  bestimmt  verheissen,  dass 
Jahwe  die  Moabiter  in  ihre  Hand  geben  und  dass  sie  alle  festen  Städte 
bezwingen  würden.  Wenn  sie  nun  thatsächlich  die  letzte  derselben,  Kir  Hare- 
seth,  noch  nicht  eingenommen,  deshalb  dieselbe  belagern  und  den  König,  als 
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er,  statt  sich  und  die  Stadt  zw  ergeben,  mit  700  Schwertbewaffneteu 
zum  Könige  von  Edom  durchzubrechen  und  sich  damit  ihrer  Hand  zu  ent- 
ziehen sucht,  an  diesem  Durchbruche  hindern,  so  handeln  sie  doch  nur  jenem 
Jahweworte  gemäss.  Mithin  würde  die  Alternative  einfach  die  sein :  entweder 
handelt  es  sich  um  einen  motivierten  Zorn  des  Kamos  oder  um  einen  voll- 
ständig unmotivierten,  willkürlichen  Jahwes.  Wir  entscheiden  uns  auf  Grund 
von  V.  27  a  für  das  erstere. 

Bei  der  Zurückweisung  der  Ansicht,  es  handle  sich  um  einen  Zorn  im 
Volke  Israel,  habe  ich  auf  die  Meschainschrift  verwiesen.  Es  lassen  sich  ja 
ausser  dem  Ausschlag  gebenden  sprachlichen  Argumente  noch  andere  sach- 
liche Gegengründe  anführen,  insbesondere  der  von  Schlottmann  (a.  a.  0.  p.  618) 
so  formulierte:  „Wenn  das  von  Mescha  vollzogene  Menschenopfer  besonders 
greuelhaft  war,  so  war  das  wohl  ein  Grund,  die  errungenen  Vorteile  desto 
schonungsloser  gegen  ihn  zu  gebraiichen,  nicht  aber,  ihn  ungestraft  in  seiner 
durch  den  Abfall  erlangten  Selbständigkeit  zu  belassen".  Daher  würde  an 
unserer  Erklärung  von  2  Keg.  3,  27  nichts  geändert,  auch  wenn  der  Verweis 
auf  jene  Inschrift  nicht  stichhaltig  sein  sollte.  Ich  1)etone  das  hier  noch  ein- 
mal, da  die  Ansicht,  von  der  ich  betreffs  dieser  ausgehe,  ja  sehr  bestritten  ist 
(z.  B.  von  Schlottmann,  Ed.  Meyer,  Köhler  u.  a.). 

Im  übrigen  verweise  ich  dafür,  dass  jenes  Denkmal  erst  nach,  ja  im 
Hinblick  auf  den  misslungenen  Feldzug  Jorams  gesetzt  ist,  auf  Z.  4 :  „Denn 
er  rettete  mich  von  allen  den  Königen",  Z.  7 :  „Ich  sah  meine  Lust  an 
ihm  (dem  Ahab)  und  an  seinem  Hause  und  Israel  ging  auf  ewig  zu 
Grunde".  Ausserdem  passt  der  ganze  Tenor  der  Inschrift  viel  besser 
in  eine  Zeit,  da  Mescha,  von  einer  drohenden  Gefahi'  befreit  (Z.  3)  und  in 
dem  BeAvusstsein,  dass  er  nun  ein  für  allemal  sicher  sei  (Z.  7),  seine  sämt- 
lichen Heldehthaten,  in  Krieg  und  Frieden  seit  den  Tagen  Ahabs  ausgeführt 
(Z.  9—34)  aufzählt,  als  in  eine  solche,  da  er  sich  kürzlich  erst  des  Tribut- 
verhältnisses entledigt  (vgl.  2  Reg.  1,1  und  3,4)  und  jeden  Augenblick  ge- 
wärtig sein  musste,  dass  Israel  seine  Ansprüche  wieder  geltend  machen 
würde.  Sagt  man,  es  hätte  dann  das  2  Eeg.  3,  6—27  berichtete  Ereignis 
konkreter  erwähnt  sein  müssen,  so  ist  es  nur  sehr  erklärlich,  wenn  Mescha 
über  die  unrühmlichen  land  schmerzlichen  Erlebnisse  stillschweigend  hinweg- 
geht, wie  umgekehrt  das  Königsbuch  von  Meschas  Erfolgen  nur  summarisch 
berichtet.  Davon,  dass  er  den  Tribut  verweigert,  oder  von  etwaigen  Versuchen 
Ahasjas,  ihn  in  Botmässigkeit  zurückzubringen,  lesen  wir  in  der  Inschrift 
ebensowenig  Konkretes.  (In  die  Zeit  nach  Jorams  Feldzug  datieren  die  Inschrift 
—  früher  Hitzig  und  Geiger,  neuerdings  Stade,  Kittel  u.  a.) 

7)  p.  91  1.  5  V.  u.  ist  der  Ausdruck :  nnyi  indiziert  einen  Gegensatz  von 
V.  20  zu  V.  19  nicht  ganz  korrekt,  vielmehr  indiziert  jenes,  dass  nun  zu  der 
Hauptsache,  dem  eigentlichen  Zwecke  der  Rede  übergegangen  wird,  vgl. 
1  Sam.  25,  26;  2  Sam.  2,  6;  3,  18;  14,  15;  2  Reg.  5,  6;  Jes.  5,  5;  28,  22; 
36,  10;  37,  20;  Jer.  26,  13  und  sonst.  Dann  kann  aber  v.  20  nicht  sachlich 
dasselbe  wie  v.  19  b,  muss  vielmehr  einen  neuen  Gedanken  enthalten,  und  die 
Hauptsache  ist  dem  David  natürlich  die  Rettung  aus  der  momentanen  Gefahr. 

8)  p.  94  1.  3  V.  u.  adde :  wie  im  Lande  der  Moabiter  vgl.  2  Reg.  3,  16—19. 

9)  p.  101  1.  6  V.  u.:  Vgl.  vollends  Jer.  23,  23  f.  mit  7,  15,  auch  25,  30. 

10)  p.  102  1.  3  adde:  1  Reg.  18,  38  (nach  LXX  u.  Targ.). 
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11)  p.  142  1.  7  11.  8:  Lies  statt:  aus  Abstraktion  —  durch  Abstraktion 
aus  den  einzelneu  geschichtlichen  Religionen. 

12)  p.  178 :  Man  sehe  sich  auch  einmal  recht  genau  des  Jesaja  Botschaft 
an  Sebna  an;  was  für  einen  Gottesglauben  jenes  würde  man  sich  wohl  zu- 
rechtkonstruieren,  wenn  uns  zufällig  von  seineu  Reden  nur  die  Perikope  22, 
15—25  überliefert  wäre. 

Die  soeben  erschienene  fünfte  Auflage  der  alttestamentlichen  Theologie 
von  H.  Schultz  habe  ich  nur  noch  bei  der  Korrektur  der  letzten  Bogen  be- 
rücksichtigen können;  wo  diese  also  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  eitlere 
ich  stets  nach  der  vierten,  übrigens  trifft  die  Bemerkung  p.  1  1.  u.  auf 
jene  kaum  noch  zu.  —  In  den  hebräisch  geschriebenen  Worten  sind  l)eim 
Drucke  zu  meinem  Bedauern  manche  Vokale  und  Punkte  abgesprungen  oder 
verschoben;  auf  eine  nachträgliche  Berichtigung  dieser  habe  ich  verzichtet, 
weil  der  Sinn  nirgends  dadurch  alteriert  ist. 
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söhnungs-  u.  Erlösungslehre.    I.  Abt.    4  Mk. ;  II.   Abt.    8  Mk. 


A.   Deichert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.   (Greorg  Böhme), 

Leipzig. 


HauPsleiter,  Prof.  Dr.  Johs.,  Der  Olaube  Jesu  Christi  und  der  christ- 
liche Glaube.    Ein  Beitrag  zur  Erklärung  des  Römerbriefes.    60  Pf. 

V.  Hofmann,  J.  Ch.  K.,  Die  Offenbarung  St.  Johannis,  nach  den 
Vorlesungen  für  das  Verständnis  der  Gemeinde  bearbeitet  von 
Pastor  E.  V.  Lorentz.     3  M.  25  Pf.,  geb.  4  M. 

Kahler,  Prof.  D.  M.,  Die  Wissenschaft  der  christlichen  Lehre  vom 
evangelischen  Grundartikel  aus  im  Abrisse  dargestellt.  2.  umgestaltete 
Aufl.      11  Mk.,  geb.  12  Mk.  75  Pf. 

—  — ,  Der  lebendige  Gott.  Fragen  und  Antworten  von  Herz  zu 
Herz.      1   Mk.  20  Pf. 

,    Unser    Streit    um    die    Bibel.       2.    unveränderte   Auflage. 

51/4  Bog.     1895.     1  Mk.  25  Pf. 

—  — ,  Jesus  und  das  Alte  Testament.  Erläuterungen  zu  Thesen. 
1  Mk.  20  Pf. 

,  Die  Universitäten  u.  d.  öffentl.  Leben.    2  Mk.  40  Pf. 

Kersten,    Prof.  J.,    Sündenstrafe   und    Züchtigung    mit   besonderer 

Berücksichtigung  der   Offenbarungsstufen.     2  Mk. 
KlOStermann,   Dr.  E.,    Analecta    zur  Septuaginta,  Hexapla    und  Pa- 

tristik.      3  Mk. 
,  Prof.  D.  A.,  Der  Pentateuch.     Abhandlungen  zu  seiner  Ent- 
stehungsgeschichte.    8  Mk. 
Köhler,  Prof.  D.  A.,  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des  Alten 

Testamentes.     L,  II.   1.  ä  8  Mk.    II.  2.  1.  3  Mk.     IL  2.  2.  2  Mk. 

80  Pf.     II.  2.  3.  (Schlufs)  7  Mk.  50  Pf. 
,  Die  nachexili sehen  Proplieten.    4  Abtlgn.    I.  Haggai.   1  Mk. 

60  Pf. ;  II.  Sacharja.  1.  Hälfte.  2  Mk.  80  Pf. ;  III.  Sacharja.  2.  Hälfte. 

4  Mk.3  IV.  Maleachi.     2  Mk.  40  Pf. 
,  Über   Berechtigung  der   Kritik   des   Alten   Testamentes. 

41,  Bogen.      1  Mk. 
Kolde,  Prof.  D.  Th.,    Die    Loci  communes  Philipp  Melanchthons  in 

ihrer  IJrgestalt  nach  G.  L.  Plitt.     2.  Aufl.     3  Mk.  50  Pf. 

—  — ,  Über  Grenzen  des  historischen  Erkennens  und  der  Objekti- 
vität des  Geschichtsschreibers.    2.  Abdr.     1891.     60  Pf. 

König ,  Prof.  D.  E. ,  Der  Glaubensakt  des  Christen  nach  Begriff 
und  Fundament  von  neuem  untersucht.      1891.      3  Mk. 

Müller,  Prof.  Lic.  K.,  „Altgläubige"  und  moderne  Gläubige.  Eine 
populär-theologische  Auseinandersetzung  mit  der  Theologie  der 
„Christlichen   Welt''.     50  Pf. 

,    Noch   einmal   „Altgläubige"    und    „moderne   Gläubige". 

Illustriert  durch  Prof.  Meinhold's  Schrift  „Wider  den  Klein- 
glauben«.    75  Pf. 

—  — ,  Symbolik.  Vergleichende  Darstellung  der  christlichen  Haupt- 
kirche nach  ihrem  Grundzuge  u.  ihren  wesentlichen  Lebensäusserungen. 
8.50  Mk. 


A.  Deichert'sche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme), 

Leipzig. 

Oeitingen,  Prof.  Dr.  Alex,  v.,  Das  göttliche  „Noch  Dicht!"    Ein 

Beitrag  zur   Lehre  vom  Heiligen   Geist.     10  Bogen  2  Mk.   40  Pf. 

—  — ,  Die  Moralstatistik  in  ihrer  Bedeutung  für  eine  Sozialethik. 
3.  vollst,  umgearb.  Aufl.     Mit  tabellar.  Anhang.      15  Mk. 

,  Christliche   Religionslehre   auf  reichsgeschichtl.    Grundlage. 

Ein  Handbuch  für  den  höheren  Schulunterricht.      6  Mk. 

—  — .  Die  christliche  Sittenlehre.  Deductive  Entwicklung  der  Ge- 
setze christlichen  Heilslebens  im  Organismus  der  Menschheit.    12  Mk. 

Plitt,  Prof.  D.  6.  L.,  Grundriss  der  Symholik.  3.  Aufl.  herausgegeben 
von  Prof.  D.  V.  Schultze.     2  Mk.  40  Pf. 

—  — ,  Geschichte  der  evang.-luth.  Mission.  Nach  den  Vorträgen 
des  7  Verf.  neu  herausg.  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführt  von 
Diakonus  Har  de  1  and.  I.Hälfte.  Altere  Missionsgeschichte.  3  Mk. 
50  Pf.      II.  Hälfte.     Neuere  u.  Judenmission.     5  Mk. 

,  Einleitung   in  die  Augiistana.      1.  Hälfte:     Geschichte  der 

evan gel.  Kirche  bis  zum  Augsburger  ßeichstage.  6  Mk. ;  2.  Hälfte  : 
Entstehungsgeschichte  des  evang.  LehrbegrifFs.      5  Mk.    60  Pf. 

Preger,  Oberkonsistorialrat  Dr.  W.,  Matthias  Flacius  lUyrikus  und 
seine  Zeit.     2  Hlftn.     10  Mk.  80  Pf. 

Rüling,  J.,  Die  Grundlagen  des  christlichen  Glaubens  auf  Grund 
von  Frank's  System  der  christlichen  Gewifsheit.      1   Mk.  80  Pf. 

Schall,  Pastor  Ed.,  Die  Staatsverfassung  der  Juden  auf  Grund  des 
Alten  Testaments  und  namentlich  der  fünf  Bücher  Moses  mit  fort- 
laufender Beziehung  auf  die  Gegenwart.  I.  Teil.  Mosaisches 
Recht.     Staat,  Kirche  und  Eigentum  in  Israel.      5  Mk. 

Schnedermann,  Prof.  Dr.,  Die  Vorstellung  vom  Reiche  Gottes 
in  ihrem  Gange  durch  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche.  1.  Stück  : 
Die  israelitische  Vorstellung  vom  Königreiche  Gottes 
als  Voraussetzung  der  Verkündigung  und  Lehre 
Jesu.  4  Bogen.  1  Mk.  —  2.  Stück:  Jesu  Verkündigung 
und  Lehre  vom  Reiche  Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung. 1.  Hälfte:  Die  Verkündigung  Jesu  vom  Kommen  des 
Königreiches  Gottes.  3  Mk.  —  2.  Hälfte:  Die  Lehre  von  den 
Geheimnissen  des  Königreiches  Gottes.      4  Mk. 

Seeberg,  Prof.  D.  A.,  Die  Anbetung  des  „Herrn"  bei  Paulus.  1891. 
80  Pf. 

—  — ,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung. 
Eine  bibl. -theolog.  Untersuchung.     5  Mk.  50  Pf. 

,  Prof.  D.  Relnh.,  Brauchen  wir  ein  neues  Dogma?     60  Pf. 

—  — ,  Der  Apologet  Aristides.  Der  Text  seiner  uns  erhaltenen 
Schriften  nebst  einleit.  Untersuchungen  über  dieselben.      2  Mk. 

—  — ,  Der  Begriff  der  christl.  Kirche.  I.  Studien  zur  Geschichte 
des  Begriffs  der  Kirche.     3  Mk. 

—  — ,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  I.  Hälfte :  Die  Dogmen- 
geschichte der  alten  Kirche.     5  Mk.  40  Pf. 


A.  Deicherfsche  Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme), 

Leipzig. 


Sommer,  Lic.  theol.  J.  L.,  Die  epistolischen  Perikopen  des  Kirchen- 
jahres^ exegetisch  und  homiletisch  bearbeitet.  4.  verb.  Auflage. 
8  Mk.  40  Pf.,  geb.   10  Mk. 

,  Die  evangelischen  Perikopen  des  Kirchenjahres,    exeg.  und 

horail.  bearb.     3.  verb.  Aufl.     8  Mk.  40  Pf.,  geb.   10  Mk. 

—  — ,  Die  evangelisclien  Perikopen  nach  der  Auswahl  von  Prof. 
D.  T  ho masius  exeg.  u.  homil.  bearb.  2.  Aufl.   7Mk.,  geb.  8Mk.  50Pf. 

,  Das  Evangelium  Matthäi  praktisch  ausgelegt.     4  Mk, 

Stählin,  Kons.-Eat,  Leonh.,  Christentum  und  heilige  Schrift.    60  Pf. 
V.  Straufs  und  Torney,  D-  V.,   Beiträge  zur  Erkenntnislehre  mit 

Beziehung  auf  die  Ofi"enbarung.      1  Mk.  20  Pf. 
Thomasius,  Prof.  G.,    Christi  Person   und  Werk.    Darstellung  der 

evang.-luther.  Dogmatik   vom  Mittelpunkte  der  Christologie  aus. 

3.  Aufl.  bearb.  von  Lic.  Winter.     2  Bde.    18  Mk.,  eleg.  geb.  21  Mk. 

—  — ,  Die  christliche  Dogmengeschichte  als  Entwicklungsgeschichte 
des  kirchl.  LehrbegrifFs  dargestellt.  2.  Auflage.  Nach  des  Verfassers 
Tod  herausgegeben  von  Prof.  D.  Bonwetsch  und  Prof.  D.  See- 
berg.    2  Bände  in  3  Abt.     22  Mk.,  eleg.  geb.  25  Mk. 

Wandel,  Lic.  theol.  Georg,  Der  Brief  des  Jakobus  exegetisch- 
praktisch behandelt.      12^.,  Bogen.     2  Mk.  50  Pf. 

Wohlenherg,  Lic.  G.,  Empfangen  vom  Heiligen  Geist  —  geboren 
von  usr  Jungfrau  Maria.  Eine  Schutz-  und  Trutzschrift  der 
christlichen  Gemeinde  dargeboten.      60  Pf. 

—  — ,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.     2  Mk. 

Zahn,  Prof.  D.  Th.,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestament- 
lichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur.  I.  Bd.  Tatians 
Diatessaron.  9Mk.  II.  Bd.  Der  Evangeliencommentar  des  Theophilus 
v.  Antiochien.  8  Mk.  III.  Bd.  Supplementum  Clementinum.  7  Mk. 
IV.Bd.  hrsg.  von  Johs.Haufsleiter  u.Th.Zahn.  8  Mk.  V.  Bd. 
13  Mk.  50  Pf. 

—  — ,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons.  I.  Band:  Das 
Neue  Testament  vor  Origenes.  1.  und  2.  Hälfte,  ä  12  Mk. 
II.  Band:    Urkunden     und   Belege   zum    ersten    und   dritten   Band. 

1.  Hälfte.     10   Mk.    50   Pf.     2.   Hälfte.    1.   Abt.      5   Mk.    70   Pf. 

2.  Hälfte.     2.  Abt.     10  Mk.  50  Pf. 

,   Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche.     4  Mk.  50  Pf., 

eleg.  geb.  ö  Mk.  50  Pf. 

—  — ,  Das  apostolische  Symbolum.  Eine  Skizze  seiner  Geschichte 
und  eine  Prüfung  seines  Inhalts.     2.  Aufl.     1  Mk.  35  Pf. 

—  — ,  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältnis  zum  Christentum. 
75  Pf. 

,   Das   Evangelium   des   Petrus.     Das   kürzlich   aufgefundene 

Fragment   seines  Textes    aufs    neue   herausgegeben,    übersetzt   und 
untersucht.      1  Mk.  20  Pf. 


Lippert  &  Co.  (G.  Pätz'sche  Buchdr.),  Naumburg  a'S. 
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